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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т
Препис
Р Е Ш Е Н И Е   ( 101
от    26 февруари    2019 година
ЗА одобряване на законопроект

На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т
Р Е Ш И:

1. Одобрява проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за авторското право и сродните му права.
2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроекта по т. 1.

3. Министърът на културата да представи законопроекта по т. 1 в Народното събрание.
МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Бойко Борисов
ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ: /п/ Веселин Даков

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З  А  К  О  Н

за изменение и допълнение на Закона за авторското право и сродните му права

(обн., ДВ, бр. 56 от 1993 г.; изм. и доп., бр. 63 от 1994 г., бр. 10 от 1998 г., бр. 28 и 107 от 2000 г., бр. 77 от 2002 г., бр. 28, 43, 74, 99 и 105 от 2005 г., бр. 29, 30 и 73 от 2006 г., бр. 59 от 2007 г., бр. 12 и 32 от 2009 г., бр. 25 от 2011 г., бр. 21 от 2014 г., 
бр. 14 от 2015 г. и бр. 28 и 94 от 2018 г.)
§ 1. В чл. 94б1, ал. 4 се правят следните изменения:

1. Точка 6 се изменя така:
„6. заверени копия от два или повече договора, по които носители на права упълномощават заявителя за колективно управление на права, а когато заявлението е за регистрация по чл. 94в, ал. 3 - заверени копия от два или повече договора, по които носители на права упълномощават заявителя за колективно управление на всички авторски и сродни права върху произведенията и другите обекти на закрила, посочени в договорите;“.

2. Точка 8 се изменя така:

„8. информация за договорите, представени съгласно т. 6: носител на права, категории права, видове права, произведения и други обекти на закрила, срок и територия – за заявител търговско дружество;“.
§ 2. В чл. 94р се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 5 изречение четвърто се изменя така: 
„Комисията избира председател и може да приеме правила за работа.“

2. В ал. 7, изречение второ думата „Комисията“ се заменя с „Председателят на комисията“.

3. В ал. 8 след запетаята след думите „ал. 6“ се добавя „председателят й“.

§ 3. В чл. 94р1, ал. 5, изречение първо след думата „останали“ се добавя „местни и чуждестранни“. 

§ 4. В чл. 94ш, ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

1. След думата „културата“ се поставя точка и текстът докрая се заличава. 
2. Създават се изречения второ и трето: 
„Преди вписването министърът на културата или оправомощен от него заместник-министър, изисква становище от регистрираните организации за колективно управление на права и от представителните организации на ползвателите. Становището се предоставя в 14-дневен срок от получаването на искането.“

§ 5. В чл. 94щ  ал. 2 се изменя така:
„(2) Когато са налице данни за нарушение на този дял от организация за колективно управление на права или независимо дружество за колективно управление на права или не бъдат предоставени информацията или документите по ал. 1, министърът на културата или оправомощен от него заместник-министър възлага извършването на проверка.“
§ 6. В чл. 98  ал. 1 и 2 се изменят така:

„(1) Нарушенията по чл. 97 се установяват с акт, който се съставя от длъжностни лица, определени със заповед на министъра на културата.

(2) Длъжностните лица по ал. 1 имат право:

1. да извършват проверки на място и по документи;

2. да изискват достъп до подлежащите на контрол обекти;

3. да изискват документите, необходими за извършването на проверки;

4. да изземват трайни материални носители, съдържащи закриляни от закона обекти, свързани с нарушението;

5. да използват автоматизирани средства за контрол при констатиране на нарушенията по чл. 97, без да изискват съгласие на трети лица за това;

6. да използват специалист – технически помощник;

7. да дават задължителни разпореждания за отстраняване на несъответствия и нарушения на закона;

8. да изискват съдействие от органите на Министерството на вътрешните работи, общините и кметствата при или по повод проверките 
по т. 1.“

§ 7. В чл. 98а се правят следните изменения:

1. В ал. 2 думите „събраните доказателства“ се заменят с „трайните материални носители, които се изземват“.

2. В ал. 3 думите „лицето, извършило действията“ и запетаята след тях се заменят с „длъжностното лице по чл. 98, ал. 1“.

§ 8. Член 98б се изменя така:

„Чл. 98б. Лицето, при което се извършва проверка, е длъжно:

1. да осигури безпрепятствен достъп до проверяваните обекти;

2. да окаже съдействие на длъжностните лица по чл. 98, ал. 1;

3. да предостави исканите от длъжностните лица по чл. 98, ал. 1 документи, трайни материални носители, съдържащи закриляни от закона обекти, както и други доказателства.“

§ 9. Създава се чл. 98б1:

„Връчване на акт за установяване на административно нарушение на юридически лица и еднолични търговци

Чл. 98б1. (1) Когато нарушителят е юридическо лице или едноличен търговец, актът за установяване на административното нарушение се връчва на законния му представител или на упълномощено от него лице срещу подпис. Когато е съставен в отсъствие на нарушителя, съставеният акт се изпраща:

1. на хартиен носител по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка на адреса на управление или кореспонденция, вписан в съответния регистър, или 

2. като електронен образ на хартиения носител с електронно съобщение при използване на квалифициран електронен подпис съгласно изискванията на Регламент (ЕС) № 910/2014 на Европейския парламент и на Съвета от 23 юли 2014 г. относно електронната идентификация и удостоверителните услуги при електронни трансакции на вътрешния пазар и за отмяна на Директива 1999/93/ЕО (OB, L 257/73 от 28 август 2014 г.), на Закона за електронния документ и електронните удостоверителни услуги и Закона за електронното управление.
(2) Актът, изпратен по пощата, се смята за връчен на датата, на която обратната разписка е подписана от законния представител на търговеца или юридическото лице или от негов пълномощник или служител, определен да получава книжа и съобщения. Актът, изпратен с електронно съобщение, се смята за връчен, когато адресатът изпрати потвърждение за получаването му чрез обратно електронно съобщение, активиране на електронна препратка или изтеглянето му от съответната информационна система. Ако актът е връчен и с обратна разписка, и с електронно съобщение, за дата на връчване се смята по-късната дата. 

(3) Когато актът не може да бъде връчен по реда на ал. 1, изречение второ на таблото за обявления и на интернет страницата на Министерството на културата за срок от 14 дни се публикува съобщение за съставянето на акта. Ако в срока по изречение първо лицето по ал. 1, изречение първо не се яви в Министерството на културата за предявяване и подписване на акта, съставителят на акта отбелязва това в акта и той се смята за връчен в деня на отбелязването.“

§ 10. В чл. 98в се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 2:

„(2) Когато наказателното постановление не може да бъде връчено на юридическото лице или едноличния търговец на посочения от него адрес или на адреса на управление или кореспонденция, вписан в съответния регистър, на таблото за обявления и на интернет страницата на Министерството на културата за срок от 14 дни се публикува съобщение за издаването му. Ако в срока по изречение първо наказателното постановление не бъде обжалвано, министърът на културата или оправомощен от него заместник-министър отбелязва това върху наказателното постановление и то влиза в сила в деня на отбелязването.“

2. Досегашните ал. 2-4 стават съответно ал. 3-5.

§ 11. В чл. 98в1 се създава заглавие: „Правомощия на кметовете на общини“.

§ 12. В  § 2 от допълнителните разпоредби се създава т. 21:

„21. Автоматизирани средства за контрол“ са одобрени със заповед на министъра на културата уреди и/или компютърни програми, които автоматично констатират използването на закриляни от закона обекти в присъствие или отсъствие на контролен орган и в присъствие или отсъствие на проверяваното лице.“

преходни и заключителни разпоредби
§ 13. Образуваните и неприключили до влизането в сила на този закон административни производства по дял втори „а“ се довършват по новия ред.

§ 14. В Закона за електронните съобщения (обн., ДВ, бр. 41 от 
2007 г.; изм. и доп., бр. 109 от 2007 г., бр. 36, 43 и 69 от 2008 г., бр. 17, 35, 37 и 42 от 2009 г.; Решение № 3 на Конституционния съд от 2009 г. – бр. 45 от 2009 г.; изм. и доп., бр. 82, 89 и 93 от 2009 г., бр. 12, 17, 27 и 97 от 2010 г., бр. 105 от 
2011 г., бр. 38, 44 и 82 от 2012 г., бр. 15, 27, 28, 52, 66 и 70 от 2013 г., бр. 11, 53, 61 и 98 от 2014 г., бр. 14 от 2015 г.; Решение № 2 на Конституционния съд от 2015 г. – бр. 23 от 2015 г.; изм. и доп., бр. 24, 29, 61 и 79 от 2015 г., бр. 50, 95, 97 и 103 от 2016 г., бр. 58, 85 и 101 от 2017 г. и бр. 7, 21, 28, 77 и 94 от 2018 г.) се правят следните изменения и допълнения: 

1.
В чл. 38:

а) в ал. 1: 

аа) след думите „годишен доклад“ се добавя „за състоянието и развитието на сектора на електронните съобщения“;

бб) в т. 4 думите „прилагане принципите на ценообразуване и перспективи за развитие“ и запетаята пред тях се заличават;

б) създава се нова ал. 3:

„(3) Освен данни, предоставяни от предприятията, при изготвяне на доклада по ал. 1 Комисията използва и други достъпни за нея източници на информация. Данните по изречение първо могат да се използват и за повишаване ефективността на контрола, както и за предлагане на превантивни мерки за намаляване на потенциалните нарушения при осъществяването на електронни съобщения.“;

в) досегашната ал. 3 става ал. 4.
2. В чл. 337:

а) алинея 1 се изменя така:

„(1) Нарушенията по чл. 324-335 се установяват с актове, съставени от оправомощените по чл. 312, ал. 1 служители.“;

б) в ал. 3 след думите „Закона за административните нарушения и наказания“ се поставя запетая и се добавя „доколкото с този закон не е установен друг ред“;

в) създават се ал. 4-8:

„(4) Когато нарушителят е търговец или юридическо лице, актът за установяване на административното нарушение се връчва на законния му представител или на упълномощено от него лице срещу подпис. При невъзможност да му се връчи, съставеният акт се изпраща по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка на адреса на управление, посочен в съответния регистър, в който е вписан търговецът или юридическото лице, или с електронно съобщение при използване на квалифициран електронен подпис на длъжностното лице.

(5) Актът, изпратен по пощата с обратна разписка, се смята за връчен на датата, на която обратната разписка е подписана от законния представител на търговеца или юридическото лице, или от негов пълномощник или служител, определен да получава книжа и съобщения. Актът, изпратен с електронно съобщение, се смята за връчен, когато адресатът изпрати потвърждение за получаването му чрез обратно електронно съобщение, активиране на електронна препратка или изтеглянето му от информационната система на комисията. Ако актът е връчен и с обратна разписка, и с електронно съобщение, за дата на връчване се смята по-късната дата.

(6) Ако актът не е връчен по никой от изброените в ал. 4 и 5 начини, съобщението за съставянето на акта се поставя на таблото за обявления и на интернет страницата на съответния орган. 

(7) В случай че лицето не се яви при съставителя на акта до 14 дни от поставянето на съобщението по ал. 6, актът се прилага към преписката и се смята за редовно връчен в първия присъствен ден след изтичането на 
14-дневния срок.
(8) Когато нарушителят е търговец или юридическо лице и не се намери на посочения от него адрес или на адреса на управление, посочен в съответния регистър, в който е вписан търговецът или юридическото лице, наказващият орган отбелязва това върху наказателното постановление и то се смята за връчено от деня на отбелязването.“

Законът е приет от 44-ото Народно събрание на …………………… 2019 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА
НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

(Цвета Караянчева)
М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за авторското право и сродните му права

Основна цел на проекта на закон е създаването на възможност за използване на съвременни технологични решения за осъществяване на дистанционен мониторинг върху телевизионните програми, разпространявани от кабелни, сателитни и други платформени оператори, както и установяване на улеснена процедура по връчване на актовете за установяване на административни нарушения и на наказателните постановления по Закона за авторското право и сродните му права (ЗАПСП). Промените са инициирани от Съвета за защита на интелектуалната собственост - консултативен орган към министъра на културата, в чийто състав се включват представители на Министерството на правосъдието, Министерството на финансите, Министерството на икономиката, Министерството на вътрешните работи, Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията, както и представители на Патентното ведомство, на Софийския градски съд, на Върховната касационна прокуратура, на Съвета за електронни медии, на Комисията за защита на конкуренцията, на Комисията за регулиране на съобщенията, на Агенция "Митници", Националната агенция по приходите, както и представител на Главна дирекция "Борба с организираната престъпност" и Главна дирекция "Национална полиция" към Министерството на вътрешните работи. В рамките на Съвета бяха обсъдени съществуващите дефицити в законовата уредба, идентифицирана бе необходимостта от посочените изменения и допълнения и бяха обсъдени и съгласувани предложенията за текстове.

Наред с това, в проекта на закон са включени и текстове, насочени към подобряване на действащите норми в ЗАПСП - прецизиране на разпоредби в дял втори “а“ „Колективно управление на авторски или сродни на тях права“ от ЗАПСП, в това число относно процедурата по избор и дейност на комисиите за утвърждаване на възнагражденията, събирани от организациите за колективно управление на права, съставянето на списъка на медиаторите, воден от министъра на културата, контролните правомощия на Министерството на културата по отношение на колективното управление на права, промени в текстове, регулиращи организирането и осъществяването на административнонаказателната дейност. 

Разпространението на телевизионни програми в пакетите на кабелни, сателитни и IPTV оператори е едно от основните направления на контрола по спазването на ЗАПСП. В последните години се наблюдава устойчива тенденция към масово нерегламентирано използване на телевизионно съдържание, което се отразява върху формирането на цените за краен потребител и затруднява функционирането на пазарите в условията на лоялна конкуренция. Натискът върху цените изостря силно взаимоотношенията между създателите и разпространителите на телевизионни програми, свива маржовете на печалба и се отразява негативно върху възможностите на пазарните играчи да уреждат и изплащат справедливи възнаграждения на носителите на авторски и сродни права, договаряни и събирани на колективна основа.

Понастоящем в България около 80 на сто от домакинствата са абонати на платена телевизионна услуга и получават сигнал чрез посредници – т.нар. “платформени оператори” (кабелни и сателитни оператори, както и доставчици на IP-базирани технологични решения). Това превръща нарушенията на правата на създателите на телевизионни програми и другите правоносители в масови и системни, като очакванията на заинтересования бизнес са да се постигнат устойчиви решения за контрол и превенция. След анализ на възможностите за ефективно противодействие на масовите нарушения на авторското право и сродните му права със съществуващия контролен капацитет на Министерството на културата и след съгласуване на общи действия със заинтересованите организации на създателите и разпространителите на телевизионни програми е идентифицирана необходимостта от въвеждането на технологични решения за дистанционен мониторинг на съдържанието, доставяно от платформените оператори до домовете на техните абонати. Цел на инициативата е създаването на възможност за дистанционно установяване на нарушения и ангажиране на административно-наказателна отговорност, като се установява ясно връзката между съответните действия и лицето, чиято отговорност бива ангажирана, същата се доказва по достатъчно категоричен начин и успешно преминава съдебен контрол. С проекта на закон на длъжностните лица се предоставя правото да използват автоматизирани средства за контрол - уреди и компютърни програми, одобрени по съответния ред, чрез които да установяват нарушенията дистанционно. Въвеждането на такава възможност ще позволи контролният орган да констатира нарушението от работното си място, което с оглед изключително ограничения административен капацитет на Министерството на културата (служителите, ангажирани с контрол по спазването на ЗАПСП са шестима) и липсата на териториални поделения в страната пряко би допринесло за по-ефективната организация на работата, както и за икономия на време и ресурс от извършването на проверки на място.

Предлаганата улеснена процедура за връчване на актове за установяване на административни нарушения и наказателни постановления по ЗАПСП произтича от отчетливо наблюдаваната през последните години негативна тенденция нарушителите, които са предимно юридически лица и еднолични търговци, да избягват административнонаказателната отговорност, като се укриват и препятстват връчването на издадените в хода на производствата документи. Съществуващият общ ред за връчване, предвиден в Закона за административните нарушения и наказания, към който ЗАПСП препраща, е доказано трудно приложим и неефективен, особено когато се касае за юридически лица и еднолични търговци. Данните на Министерството на културата сочат, че голям брой административнонаказателни производства биват спирани поради невъзможност съставеният акт да бъде връчен и впоследствие се прекратяват по давност. Така през 2015 г. невръчени са останали 56 акта за установяване на нарушения по ЗАПСП, през 2016 г. техният брой е 115, а през 2017 г. – 101. До същия резултат води и невъзможността да се връчат издадените наказателни постановления. Следва да се отбележи, че предложените промени не се прилагат спрямо физически лица, а засягат единствено юридическите лица и едноличните търговци, на които по закон са вменени задължения да посочват адрес на управление, законни представители и други контакти в нормативно установени регистри и да водят делата си по търговски начин, което означава и по-голяма отговорност от тази на гражданите. Може да се каже също, че в редица закони (Кодекса на труда, Закона за чистотата на атмосферния въздух, Закона за трудовата миграция и трудовата мобилност) са предвидени подобни специфични правила за връчване на документите, издавани в хода на административнонаказателните производства. 

В проекта на закон са намерили място и предложения за промени в текстовете на дял втори „а“ „Колективно управление на права“ от ЗАПСП. Част от тях се отнасят до работата на комисиите за утвърждаване на тарифи на организациите за колективно управление на права, предвидени в чл. 94р от ЗАПСП, както и начина на съставяне и актуализиране на списъка на медиаторите, поддържан от министъра на културата, съгласно чл. 94ш от ЗАПСП.
Като елемент от стабилността на отношенията между правоносители и ползватели, в т.ч. като предпоставка за равното третиране на ползвателите и за заплащането на справедливи възнаграждения в чл. 94р от ЗАПСП е предвидено тарифите на организациите за колективно управление на права да бъдат договаряни с представителните организации на ползватели. Вероятността преговорите да не завършат с писмено споразумение е наложила въвеждането на допълнителната процедура по чл. 94р, ал. 4 от ЗАПСП, предвиждаща назначаването на комисия, която да приеме окончателен вариант на обсъждания проект на тарифа. Текстът предвижда, че комисията се състои от петима членове – по един представител, предложен от съответната ОКУП и от представителната организация на ползвателите, и трима експерти, одобрени съвместно от страните. В случаите, когато договарящите страни не успеят да одобрят необходимия брой независими експерти, министърът на културата допълва състава на комисията с експерти от списъка на медиаторите по чл. 94ш, ал. 1 от ЗАПСП. Съгласно действащата редакция на текста, която възпроизвежда отменената през март 2018 г. (ДВ, бр. 28 от 2018 г.) разпоредба на чл. 40ж, ал. 2 от закона, министърът на културата поддържа списък на медиаторите, а съставът на включените в него лица следва да бъде съгласуван с регистрираните организации за колективно управление на права и с представителните организации на ползвателите. Практиката по прилагането на текста показва, че изискването за съгласуване и свързаната с него възможност за отказ от такова предоставят възможност да се бламира съставянето на актуален списък или включването на нови медиатори в него, което от своя страна би могло да е пречка за назначаване на комисията, предвидена в рамките на процедурата по утвърждаване на тарифите на организациите за колективно управление, съгласно чл. 94р от ЗАПСП.

Етап от дейността на комисията по чл. 94р е уведомяването на административния орган за резултата от нейната работа. По смисъла на действащата разпоредба на ал. 8 от цитирания член, когато комисията не вземе решение за утвърждаване на тарифа в определения за това срок, същата незабавно уведомява министъра на културата, който в 14-дневен срок от уведомяването прекратява процедурата. Доколкото законът не поставя допълнителни изисквания към формата на уведомяването, налице е възможност за тълкуване по какъв начин същото следва да се извърши. Най-новата практика на административния орган демонстрира тенденция при неудовлетвореност от решението на комисията съответната заинтересована страна чрез подходящо тълкуване да оспорва факта на уведомяването, с което да се възпрепятства предвиденото в цитираната норма прекратяване на процедурата. 

В отговор на посочените по-горе предизвикателства в проекта на закон са включени предложенията за промени в чл. 94р и чл. 94ш. Член 94р се допълва с изискванe комисията да избира от състава си председател, чрез който да организира комуникацията си, в т. ч. с административния орган, а в чл. 94ш е премахнато изискването за съгласуване и вместо това е предвидено, че преди да извърши ново вписване на медиатор, министърът на културата изисква становище по кандидатурата му от посочените организации. 

Проектът предлага също така допълване на правомощията на Министерството на културата за контрол върху дейността на организациите за колективно управление на права и на независимите дружества за управление на права, като се въвежда възможност за назначаване на проверка на организация за колективно управление на права или на независимо дружество за управление на права, в случай че същите не предоставят изискани от Министерството на културата информация или документи, свързани с дейността по колективно управление. Действащата до момента уредба (чл. 94щ, ал. 2) предвижда възможност за назначаване на проверка единствено при наличие на данни за нарушение по дял втори „а“ от ЗАПСП. В редица случаи обаче изводът за наличие или липса на данни за такова нарушение може да се направи въз основа на информацията или документите, постъпили в отговор на искането на контролния орган. При това положение, непредоставянето им изцяло или частично логично обосновава необходимостта от извършването на проверка, в хода на която да се потвърдят или отхвърлят възникналите съмнения. Важно е да се отбележи, че могат да се изискват единствено информация и документи, които са свързани с дейността по колективно управление на права.

В проекта на закон са включени и разпоредби с редакционни промени, насочени да прецизират нормите на чл. 94б1, ал. 4, чл. 98, 98а и 98б относно регистрирането на независими дружества за управление на права, провеждането и организацията на контролните функции в административното наказване – диференцира се законовото изискване за представяне на документи, уеднаквяват се използваните изрази, систематизират се правата на длъжностните лица, задълженията на проверяваните лица и др.

По време на междуведомственото съгласуване на проекта на закон от Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията (МТИТС) бе предложено включването на заключителна разпоредба, чрез която в Закона за електронните съобщения (ЗЕС) да се предвидят изменения и допълнения в чл. 38 и чл. 337 от него. Предлаганите от МТИТС текстове са инициирани, обсъдени и съгласувани в Съвета за защита на интелектуалната собственост. Предложението за въвеждане в чл. 337 от ЗЕС на облекчена процедура за връчването на актове и наказателни постановления на практика повтаря по смисъл текстовете, предвидени в ЗИД на ЗАПСП относно чл. 98 и следващите от ЗАПСП, и за него са валидни аргументите, изложени по-горе в настоящия доклад. Промените в чл. 38 от ЗЕС са мотивирани с разширяване на обхвата на източниците, които КРС има възможност да използва при изготвянето на своя годишен доклад в частта за разпространението на радио- и телевизионни програми. С оглед на противодействие на сивия сектор и изграждане на обективна картина на пазара на разпространение на телевизионни и радиопрограми е необходимо при изготвянето на доклада КРС да може да ползва не само доброволно декларирания от операторите брой абонати, но и данни от други източници. В тази си част промените се състоят в създаването на изрична законова разпоредба, която позволява на КРС да използва референтни данни в своя годишен доклад за по-акуратна картина на пазара на разпространение на телевизионни и радиопрограми на дребно и с оглед на планиране на своята контролна дейност. 

Предложението на МТИТС е прието и проектът на закон е допълнен със заключителна разпоредба за изменение и допълнение на ЗЕС в посочената му част.

В проекта на закон във вида му, изпратен за междуведомствено съгласуване и публикуван за обществено обсъждане, бяха включени изменения в чл. 94с, ал. 2 и чл. 95в, ал. 2 от ЗАПСП (§ 4 и 7 от първоначалния проект на ЗИД на ЗАПСП). Същите бяха предназначени да улеснят доказването в хода на съдебните производства, образувани за нарушени авторски или сродни на тях права, и по-специално в спорове относно т.нар. „малки“ права (използване чрез публично изпълнение, предаване, препредаване и предоставяне на достъп по интернет, които обичайно се упражняват чрез организации за колективно управление), доколкото като стратегия за защита, нарушителите все по-често използват формални възражения, за да оспорят представителната власт на организациите за колективно управление на права, като например оспорват валидността на сключените договори за взаимно представителство или за членство, независимо от разпоредбата на чл. 95в, ал. 2 от ЗАПСП. Посоченото бе повод в проекта да бъде предложена оборимата презумпция, че при защитата на колективно управляваните права за първата регистрирана за изброените по-горе „малки права“ организация до доказване на противното се счита, че представлява всички местни и чуждестранни правоносители. Прилагането на презумпцията би било изключено винаги, когато за даден правоносител се установи, че не е оправомощил организацията да го представлява. С разгледаното предложение бе свързано и предложението за промяна в 
чл. 95в, ал. 2 от ЗАПСП, с което бе предвидено, че когато регистрираната организация за колективно управление предявява искове по повод права, поверени за колективно управление, същата не следва да установява представителната си власт по отношение на местните и чуждестранните носители на права върху категориите и видовете права и обекти, за които организацията е регистрирана. Допълнителен аргумент за предложението бе, че в стратегията на Министерството на културата е предвидено да се улеснят организациите за колективно управление на права да осъществяват ефективна защита на управляваните от тях права, като постепенно акцентът се измести от административния надзор към колективната авторскоправна защита, осъществявана по гражданскоправен път.

В хода на общественото обсъждане на проекта на закон постъпиха становища, които остро се противопоставят на посочените в чл. 94с, ал. 2 и чл. 95в, ал. 2 от ЗАПСП промени и индикират за проблеми и неоценени рискове, свързани с разпоредбите. Посоченото наложи извода, че въвеждането на предложените текстове може да доведе до промяна в условията за осъществяване на дейността по колективно управление на права, в т.ч. промяна на пазарните възможности пред ОКУП и независимите дружества за управление на права, както и пред самите правоносители. Изменения в действащите разпоредби на закона, чието прилагане би могло да доведе до такива последици, могат да бъдат предложени единствено след обстоен и всестранен анализ. Гарантирането на обществения интерес в този случай изисква предлагането на подобна промяна да се предшества от задълбочено експертно обсъждане, в което да бъдат ангажирани широк кръг заинтересовани лица, с цел постигане на баланс между интересите на отделните групи правоносители, представляващите ги организации и дружества и ползвателите. 

По тази причина текстовете, предвиждащи изменения в чл. 94с, 
ал. 2 и чл. 95в, ал. 2 от проекта на ЗИД на ЗАПСП, включени в първоначалния му вариант, са оттеглени и не са част от настоящия проект на закон.
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