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за отразяване на становищата, получени от проведено публично обсъждане на интернет страницата на Министерството на околната среда и водите и на Портала на Министерския съвет за консултации с обществеността по проекта на Решение на Министерски съвет за приемане на ЗИД на ЗБР
	СТРУКТУРА
	ЗАБЕЛЕЖКИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
	Приема/не приема предложението
	МОТИВИ

	Лесотехнически университет 
Факултет „Горско стопанство“
	Считаме, че голяма част от направените предложения, които не са обсъдени и съгласувани с всички заинтересовани страни, в т.ч. научните организации, не са адекватни на поставените цели. Особена тревога и безпокойство у нас будят някои предложения, които засягат научната общност, която е била и е необходимо да бъде и в бъдеще част от процесите и дейностите, свързани с опазване на биологичното разнообразие в България.

Предлаганият в чл. 2а подход за събиране на информацията, чрез задължаване на научните работници и организации да предават на МОСВ всички данни, резултат от различни проучвания върху местообитания и видове, не е приемлив, противоречи на различни нормативни документи, ограничавайки регламентирани права и задължения. Изразяваме становище, че предложените промени влизат в противоречие с:

·  чл. 17 от Хартата за основните права на Европейският съюз (20 Ю/С 83/02), регламентиращ защита на интелектуалната собственост и правото всеки да се ползва от собствеността си и да не бъде лишен от нея освен срещу справедливо и своевременно обезщетение за понесената загуба.

·  чл. 17 на Конституцията на Република България, който прогласява неприкосновеността на частната собственост (вкл. и интелектуалната) и дава на държавата възможност да я отчуждава принудително, само ако нуждите на държавата не могат да бъдат задоволени по друг начин и след предварително и равностойно обезщетение.

·  чл. 23 и чл. 54 (2) и (3) от Конституцията на Република България, според които държавата създава условия за свободно развитие на науката и образованието, подпомага ги и гарантира свободата на научното творчество и защитава авторските права.

·  чл. 3 (1) и (2), чл. 10 и чл. 11 на на Закона за авторското право и сродните му права, които определят всички научни изследвания и научни бази данни, независимо от техния характер и предмет на дейност, като обект на авторско право.

· чл. 6 (2), чл. 20, чл. 21 и чл. 55 (1), т. 3. на Закона за висше образование (ЗВО), според които: висшите училища могат да развиват научно-производствена дейност в съответствие със спецификата си, както и стопанска дейност, свързана с основната дейност на висшето училище и реализацията на създаваните от него научноизследователски резултати и други обекти на интелектуална собственост; академичната свобода се изразява в свобода на преподаването, свобода на провеждането на научни изследвания, членовете на академичния състав имат право свободно да провеждат, съобразно своите интереси, научни изследвания и да публикуват резултатите от тях.

· чл. 1 на Закона за развитие на академичния състав (ЗРАС), който гарантира свободен избор на научното развитие и обективност при неговото оценяване.

· НАРЕДБА № 18 от 7.10.2015 г. за инвентаризация и планиране в горските територии, според която, при инвентаризацията предшестваща съставянето на горскостопанските планове и програми и ловностопанските планове се идентифицират местообитания и видове от приложение 1 на ЗБР и се определят основни показатели, с които се оценява тяхното природозащитно състояние (напр. средна възраст, участие на дървесни видове, численост на популациите на видове и т.н.).

Предложените поправки на ЗБР поставят в дискриминационно положение учените, провеждащи научни изследвания с обекти природни местообитания от Приложение 1 и видове животни и растения от Приложения 2, 3 и 4 на същия закон. Събирането на данни и анализирането на информация за тези видове и местообитания по същество е научна дейност, която приключва с публикуването на научните резултати в специализирани научни издания. Тези данни се използват съгласно ЗВО, ЗРАС и нормативните документи на Лесотехническия университет - София за атестация на учените, както и за акредитацията на различни нива: институционално, за професионално направление и за докторски програми. В цитираните приложения на ЗБР попадат повече от една трета от горите, около една четвърт от флората на висшите растения в България, почти всички видове птици (ловни и защитени), почти всички видове бозайници (в т.ч. и дивеч), земноводни и влечуги, значителна част от сладководните риби и безгръбначните животни. Основната част от научните интереси на преподавателите и учените във факултет „Горско стопанство“ са свързани с посочените ресурси и елементи на биологично разнообразие.

Редакционните колегии на специализираните научни издания изискват представената им за публикуване научна информация да бъде оригинална, т.е. непредоставяна и непубликувана преди това, за каквито и да е други цели, включително и за административни. Авторите на публикации декларират и липса на конфликт на интереси. Много от най-реномираните научни списания с висок импакт-фактор и/или импакт-ранг имат ограничен и много често платен достъп до публикациите.

Не е без значение и фактът, че научната дейност на висшите училища се финансира от МОН, чрез бюджетно финансиране и чрез ФНИ, а не от МОСВ, освен при финансиране на научно-изследователска и приложна дейност по обявени и спечелени обществени поръчки, финансирани/съфинансирани от МОСВ.

Предвиденото задължение и последващи от него административни наказания за осигуряването на научни данни и информация за Натура 2000 за нуждите на изпълнителната власт не е единствената алтернатива. За целта трябва да заработи и ефективно да се използва Националната система за мониторинг на биологичното разнообразие (НСМБР). 
В предложените промени в ЗБР има и други текстове, които са в противоречие с правата и задълженията на научната общност и с изискванията на Директива 92/43/ЕЕС, като например:

·  Дават се правомощия на Министъра на МОСВ (чл. 12 (2) т. 5), който е политическа фигура и не е задължително (а и практически невъзможно) да има научна компетентност по дадени, още по-малко по всички местообитания и видове, обект на опазване от мрежата Натура 2000.

·  Управлението на защитените зони на регионален принцип, чрез разработване и изпълнение на териториални планове (чл. 27) ще доведе до разкъсване на зоните в териториалния обхват на дейност на различните РИОСВ. Това предполага, както прилагане на различни подходи и мерки, така и различна степен на контрол и противоречи на принципа на комплексност и кохерентност. Вменяват се на министъра на МОСВ неприсъщи задължения и правомощия (чл. 115а), за които той не би могъл да има компетентност и физическа възможност да изпълни. Напр. т. 1, т. 2 (в частта „разработва“), т. 4, т. 5 и т. 9 (в частта „разработва“). Изпълнението на тези дейности би следвало да се осъществява от съответни структури на МОСВ, които да представят за утвърждаване от министъра на научно обосновани предложения и съответно трябва да имат или да ползват научен капацитет. Досега, като консултативен орган, право да дава мнения и предложения има НСБР. Същите основания се отнасят и за чл. 117а, който вменява подобни задължения и отговорности на директорите на РИОСВ.

·  Въвеждането на категорията „състояние на сигурност“ е необосновано и дублира категориите „неблагоприятно незадоволително състояние“ и „неблагоприятно лошо състояние“, залегнали в Директивите и в ЗБР. Същата категория, дефинирана в предлагания нов чл. 366, е свързана с определението за категориите „Застрашен вид“ и „Почти застрашен“ от Червена книга на Република България. Червената книга не е нормативен документ, в нея са включени видове и местообитания със съответен природозащитен статус на национално ниво и в нея не попадат задължително всички видове и местообитания приоритетни за опазване на европейско ниво, включени съответно в приложенията на Директивите и на ЗБР.

•
 Възможността за актуализация на заповедите и формулярите на защитените зони по преценка на Министъра (чл. 115а, т. 5), без обществено обсъждане, може да доведе до промяна в оценките и последващо влошаване на природозащитното състояние. Още повече, че в регионалните комитети на заинтересованите страни не е предвидено адекватно участие на представители на научните организации.

•
 Промените в чл. 16 (6) не дават законови гаранции, че установените грешки в защитените зони от мрежата Натура 2000, които могат да бъдат мотив за последващи промени в техните цели и предмет на опазване, следва да бъдат констатирани единствено в резултат на специализирани научни изследвания.

•
 Предлаганият нов орган - Национален консултативен съвет, иззема функциите на успешно работещия досега Национален съвет по биологично разнообразие, в който научните организации имат официални техни представители, в т.ч. и Факултетът по горско стопанство.

•
 Определените съгласно чл. 116а компетенции и правомощия на предлагания нов консултативен орган би следвало да се основават на научна експертиза, което неясно защо, не е посочено в текста. Въпреки това, в него преобладават участници, които по презумпция нямат научна експертиза - финансово заинтересовани страни, като работодателски и други секторни организации, организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в Натура 2000, а научните организации са посочени на последно място. Към членовете на този орган, който трябва да взима решенията си само на основание научна информация, липсва изискване за квалификация или образование, което да гарантира различаването и качеството на научната от друг тип информация. При липса на указана диференцирана тежест при гласуване и вземане на решения се създават предпоставки за игнориране мнението на учените, които ще бъдат малцинство.

Във връзка с посоченото по-горе, Ви призоваваме да бъде изтеглен предлагания законопроект за изменение на ЗБР и да бъде проведено обсъждане с участие на представители на научните организации, след което предложенията за промени да бъдат публикувани за обществено обсъждане.

Декларираме нашето желание за продължаване на сътрудничеството с МОСВ, в т.ч. и за осигуряването на научна информация, необходима за целите на държавната администрация, чрез адекватни начини и средства.
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	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  
Новият Подход за управление на мрежата Натура 2000 е изготвен на базата на редица анализи, проучвания и предложения за решения:

· Анализ на правно-нормативната рамка и нейната ефективност в Република България във връзка с управлението на мрежата Натура 2000; 

· Анализ на правно-нормативната рамка във връзка с изготвяне, утвърждаване и изпълнение на планове за управление на защитени зони; 

· Проучване и анализ на подходите за управление на мрежата Натура 2000 в държави членки на ЕС; 

· Проучване и анализ на подходите за изготвяне на планове за управление в държави-членки на ЕС; 

· Анализ и оценка на наличния капацитет за изпълнение на дейности за управление на мрежата Натура 2000 и ЗЗ; 

· Изготвяне на работна и окончателна версия на предложение с варианти за подход за установяване на ефективна структура за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000; 

· Изготвяне на сравнителен анализ между предложените варианти; 

· Финансова прогноза за оперативните и инвестиционни разходи за реализация на всеки от сценариите и предложената за тях организационна структура. Финансовата прогноза включва 10 годишен период, изготвена е по години, по дейности и по източници на финансиране;

· Предимства и недостатъци на всеки от вариантите, в т.ч. оценка на приложимостта на всеки от вариантите;

· Разработване на предложение за правила, процедури и правилници за управление на мрежата НАТУРА 2000 и ЗЗ; 

· Разработване на препоръки за развитие и повишаване на капацитета на служителите на структурата за управление на мрежата Натура 2000.
Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.
Текстът е ясен, като хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

С въеждането на задължението за „разработване“ се създава задължение за министъра на ОСВ/директора на РИОСВ да осигури необходимите ресурси и да възложи разработването на съответните документи. Също така с чл. 116а, ал. 1, т. 3 се въвежда изискване за получаване на становище от Националния консултативен съвет по стратегичеки документи за управление на мрежата Натура 2000 и такива, свързани с местообитанията и видовете, предмет на опазване, преди приемането им от министъра на ОСВ. В състава на съвета е предвидено включването на представители на научни организации.
Директивата за птиците, за разлика от Директивата за местообитанията не въвежда термин „благоприятно природозащитно състояние“ по отношение на видовете, чието опазване цели. Въведеният термин по отношение на целите, произтичащи от Директивата за птиците, в цел 1 на Стратегията на ЕС за биологичното разнообразие до 2020 г. е „състояние на сигурност“, като съответно в оценките на състоянието на популациите на видовете птици е направено съотнасяне към категориите на Черевния списък на IUCN. Това именно наложи въвеждането на понятието и в националния закон.
Направеното предложение за приравняване на термините по двете директиви е неприемливо, тъй като се отклонява от предвижданията на Директивата за птиците и противоречи на възприетия от ЕК и останалите ДЧ подход. В Директивата за местообитанията ясно са посочени текстовете, които се прилагат по отношение на Специалните защитени зони от Директивата за птиците и понятието „благоприятно природозащитно състояние“ не е сред тях.

И в съществуващите разпоредби не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 
В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Под грешки се има предвид и технически грешки, които могат и да не бъдат свързани с научната информация. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. 
 По отношение на възражението, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.
Националният съвет за биологично разнообразие не се премахва. Неговите функции се ограничават по отношение на управлението на мрежата „Натура 2000“. Създаваният нов орган - Национален консултативен съвет за мрежата „Натура 2000“, приема част от функциите на Националния съвет за биологично разнообразно, но само в това направление. В неговия състав също се предвижда да бъдат включени представители на научни организации. Всички останали функции на националния съвет по биологично разнообразие по отношение на Планове за действие, за видове и устойчиво ползване на биологични ресурси, вземане на решение по искане за въвеждане в природата на не местни видове по чл. 67 от Закона за биологичното разнообразие и вземане на решение за предложение за извършване на санитарни дейности в резервати съгласно Закона за защитените територии и други основни въпроси и проблеми по опазване на биологичното разнообразие остават във функциите му. 
Предвижда се съставът на новия съвет да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, повдигнатите въпроси. 
В допълнение на горепосочените мотиви, следва да се отбележи, че Националния консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и процедури.
Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

	Фондация „Четири лапи“
	Не подкрепяме промените и правим следните коментари и предложения:

· По § 1: Смятаме, че посредством създаването на новият член 2а в Закона за биологичното разнообразие (ЗБР), Министерството на околната среда и водите (МОСВ) цели, без да има сключен договор или подписано споразумение с Българската академия на науките или с друга научна организация, да ограничи използването както на цялата налична научна информация, така и на данните за природните местообитания и за различните биологични видове в естествения им район на разпространение, посочени в Приложенията 1, 2, 3 и 4 към ЗБР. Ключовите фактори за постигането на тази цел са налагането на контрол върху предоставянето на първичните данни и задължителното им насочване към МОСВ след обработката и анализа.

По този начин се нарушават не само разпоредбите на националното законодателство, в частност Закона за авторското право и сродните му нормативни актове, Закона за патентите и регистрацията на полезните модели, също така се пристъпват и Европейските изисквания, регламентирани в Директива на Европейския парламент и на Съвета относно авторското право в цифровия единен пазар и Директива 98/44/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 6 юли 1998 година относно правната закрила на биотехнологичните изобретения.

· Предложенията в § 3 и в § 10, за цялостно изменение на сегашните чл. 5 и чл. 29 от ЗБР, ще отворят възможности за създаването на корупционни практики, тъй като се предоставят значителни права на държавния служител. По - конкретно, той ще може еднолично:

1.  да взема решения дали да бъдат възстановени или не естествените природни местообитания;

2.  да може да заменя съответните природозащитни изисквания и мерки с други икономически, социални и културни такива.

· Според така предложените промени в § 5, § 11 и § 24 дейностите по следните раздели от Глава III. Опазване на растителни, животински и гъбни видове:

· Раздел II. „Защитени растителни и животински видове“ (извън Натура 2000);

·  Раздел VII. „Планове за действие за растителни и животински видове“;

· Раздел IX. „Въвеждане на неместни или повторно въвеждане на местни животински и растителни видове в природата“,както и много други въпроси ще отпаднат от възможността да бъдат разглеждани от тясноспециализирания Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000.

Резултатът от промяната и в наименованието на досегашния Национален съвет по биологичното разнообразие е необосновано понижение в статута на съвета. Също така се цели разширяване на оперативните възможности на ръководството на МОСВ, което ще може да взема самостоятелно решения по голям брой казуси, които остават извън възможността да бъдат разгледани от този Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000.

· Изменението на алинея 1 от член 67, представено в § 15 от проекта на ЗИД, ще породи безконтролно внасяне и отглеждане на биологични видове, които не са местни за съответен район. В света не съществува затворена система, която да гарантира, че отглежданите в нея живи животни няма да могат да се освободят и да проникнат в местните местообитания. Именно тези освободили се животни лесно образуват популация, след което безпроблемно се превръщат в инвазивни видове, които изместват местните такива от естествените им местообитания.

Освен това новият текст в чл. 67, ал. 1 от ЗБР противоречи на чл. 67а от същия нормативен акт:

„Чл. 67а: Министерството на околната среда и водите организира и ръководи дейностите по отстраняването на навлезли в страната неместни видове, включително подвидове и вариетети, които биха застрашили естествени природни местообитания или местни видове от дивата флора и фауна.“

Текстът в този член е създаден най-вече за борба с инвазивните видове. Подчертаваме също така, че промяната в § 15 е в разрез и с разпоредбите на Регламент (ЕС) № 1143/2014 относно предотвратяването и управлението на въвеждането и разпространението на инвазивни чужди видове.

Предлагаме в новосъздадената т. 26д, представена в т. 3 от §30 на проекта на ЗИД на ЗБР, да се направят следните корекции:

· в буква „а“ думите „клонова мрежа“ да се заменят с думата „структура“;

· в буква „в“ да
отпаднат текстовете „и активно участие на всички членове чрез изградена“ и „с членската маса, гарантираща участието на членовете в процеса на взимане на решение“.

Мотив: Различните неправителствени организации имат различни структури на своята дейност. Затова и нашето предложение е да се замени по-тясното понятие „клонова мрежа“ с по-общото такова - „структура“, което ще удовлетвори всички организации.

Структурата на част от организациите е изградена от професионални екипи и доброволци, които са без членска маса. Именно този факт е нашата причина за заличаването на посочените текстове от буква „в“. Смятаме за безсмислено и излишно, някои от неправителствените организации да създават изкуствена членска маса, само и само да покрият този критерии.

Фондация „Четири лапи“ смята, че е необходимо представеният проект за съгласуване на Закона за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие да бъде прецизиран, преди да се пристъпи към внасянето му за гласуване от страна на Министерския съвет и Народното събрание


	Приема се 
Не се приема
Не се приема

Приема се
Приема се частично

	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите
Направените промени целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията (чл. 3 „...where appropriate restored…“) и на Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. Новият текст на чл. 5 е идентичен с текста на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията, описващ предназначението на Европейската екологична мрежа Натура 2000. Също така Директивата за птиците, за разлика от Директивата за местообитанията не въвежда термин „благоприятно природозащитно състояние“ по отношение на видовете, чието опазване цели. Въведеният термин по отношение на целите, произтичащи от Директивата за птиците, в цел 1 на Стратегията на ЕС за биологичното разнообразие до 2020 г. е „състояние на сигурност“, като съответно в оценките на състоянието на популациите на видовете птици е направено съотнасяне към категориите на Черевния списък на IUCN. Това именно наложи въвеждането на понятието и в националния закон.
    Предложените нови текстове са по-ясни и точни и съответстват на изискванията на директивите.
 Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество. 
Чл. 2 на Директивата за птиците гласи: „Държавите-членки вземат всички мерки, необходими за поддържане или адаптиране на популациите на всички видове, посочени в член 1, на ниво, което отговаря на екологичните, научните и културните изисквания, като се отчитат икономическите и рекреационните изисквания.“, а чл. 2.3. от Директивата за местообитания предвижда: „Мерките, взети в изпълнение на настоящата директива, вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“.

Националният съвет за биологично разнообразие не се премахва. Неговите функции се ограничават по отношение на управлението на мрежата „Натура 2000“. Създаваният нов орган - Национален консултативен съвет за мрежата „Натура 2000“, приема част от функциите на Националния съвет за биологично разнообразно, но само в това направление. Всички останали функции на националния съвет по биологично разнообразие по отношение на Планове за действие, за видове и устойчиво ползване на биологични ресурси, вземане на решение по искане за въвеждане в природата на не местни видове по чл. 67 от Закона за биологичното разнообразие и вземане на решение за предложение за извършване на санитарни дейности в резервати съгласно Закона за защитените територии и други основни въпроси и проблеми по опазване на биологичното разнообразие остават във функциите му. Създават се и консултативни съвети на регионално ниво, като във всички тези органи е предвидено включването на представители на неправителствени природозащитни организации.
§ 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.
Текстовете са преработени. По отношение на предложението за замяна на думите „клонова мрежа“със „структура“, същото не може да бъде прието, тъй като ЗЮЛНСЦ не борави с понятието „структура“, а с клон. Тези клонове се създават по специален ред, предвиден в ЗЮЛНСЦ.


 -  чл. 17 па Конституцията па Република България, кой то прогласява неприкосновеността на частната собственост (вкл. и интелектуалната) и дава на държавата възможност да я отчуждава

	принудително, само ако нуждите на държавата не могат да бъдат задоволени по друг начин и след предварително и равностойно обезщетение;

 - чл. 23 и чл. 54 (2) от Конституцията на Република България, според които държавата създава условия за свободно развитие на науката и образованието, подпомага ти и гарантира свободата па научното творчество;

   -  чл. 3(1) и (2), чл. 10 и чл. 11 от Закона за авторското право и сродните му права, които определят всички научни изследвания и научни бази данни, независимо от техния характер и предме т на дейност, като обект на авторско право;

 - чл. 1 от Закона за развитие на академичния състав (ЗРАС), който гарантира свободен избор на научиото развитие и обективност при неговото оценяване:

 - чл. 6 (2), чл. 20, чл. 21 и чл. 55 (1), т. 3. от Закопа за висше образование (ЗВО), според които: висшите училища мота! да развива научно- производствена и друга дейност в съответствие със спецификата си, както и стопанска дейност, свързана включително и с реализацията на създаваните от тях научноизследователски резултати и други обекти на-интелектуална собственост. А академичната свобода се изразява в правото на членовете на академичния състав свободно да провеждат научни изследвания, съобразно своите интереси, и да публикуват резултатите от тях.

На тази основа, предложените поправки в Закона за биологичното разнообразие поставят в дискриминационно положение учените, провеждащи научни изследвания с обекти - природни местообитания от Приложение 1 и видове животни и растения от Приложения 2. 3 и 4 на същия закон. Събирането на данни и анализиране го на информация за тези видове и местообитания по същество е научна дейност, която завършва с публикуване на научните резултати в специализирани научни издания. Тези данни се използват съгласно ЗРАСРБ и правилниците на АУ, както за атестация на учените, така и за акредитация на специалностите и научните звена, в които те работят. В цитираните приложения па Закона за биологичното разнообразие попадат 25% от флората на висшите растения в България, практически всички видове птици (ловни и защитени), почти всички видове бозайници, земноводни и влечуги, значителна част от видовете сладководни риби и много видове безгръбначни животни. В приложенията попадат и почти всички естествени и полу-естествени сухоземни, сладководни и морски екосистеми и пещери, които са обекти на екологични, хидробиологични и друг и научни проучвания.

Важно е да отбележим още, че научната дейност на ВУЗ се финансира а не от МОСВ, освен в случаите на научно-изследователска и приложна дейност, на която МОСВ е възложител и при наличие на договорни взаимоотношения.

В допълнение,  редакционните колегии на специализираните научни издания изискват представената им за публикуване научна информация да бъде оригинална, т.е. непредоставяна и непубликувана преди това. Авторите на изпратените за рецензирано ръкописи декларират и липса на конфликт на интереси.

Важно е да се има в предвид, че научната дейност на ВУЗ се финансира от МОН чрез ФНИ, а не от МОСВ, освен в случаите на научно​изследователска и приложна дейност, на която МОСВ е възложител и при наличие на договорки взаимоотношения.
В предложените промени в Закона за биологичното разнообразие има и други проблемни моменти. които са в противоречие с интересите на научната общност и с изискванията на Директива 92/43/1.-I-С. Така например:
· промените в чл. 16 (6) не дават законови гаранции, че установените грешки в защитените зони от мрежата НАТУРА 2000, които мотат да бъдат предпоставка за последващи промени в целите и предмета па тяхното опазване, следва да бъдат констатирани само в резултат на специализирани научни изследвания.
· определените съгласно чл. 116а цели и компетенции на новия консултативен орган на МОСВ - Националния консултативен съвет по мрежата Натура 2000, се основават на научна информация. В него научните организации са поставени едва на последно място, а е дадена тежест на участието на финансово заинтересовани страни, като работодателски и други секторни организации, организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в Натура 2000. Към членовете на този орган, който трябва да взима решенията си само на основание научна информация, липсва изискване за квалификация или образование, което да гарантира различаването на научната от друг тип информация.
· съгласно чл. 117а, предлаганите Комитети на заинтересованите страни към съответните РИОСВ, чийто състав се определя със заповед на директорите, би следвало също да включват и представители на научните институции (национални или регионални), като научни институти, ВУЗ, музеи и др. Според така направеното предложение за изменение, директорите на РИОСВ определят състав на Комитетите, изключващ участието на научните организации.
· считаме, че предвиденото научното звено към МОСВ, подсигуряващо научно Натура 2000, не може да работи напълно ефективно при състав от 4 служители, които трябва да обхванат проблематиката и научната информация, касаеща 9 научни области - типове природни местообитания мъхове, висши растения, безгръбначни животни, риби, земноводни, влечуги, птици и бозайници.

В заключение, препоръчваме МОСВ да изтегли предлагания законопроект за изменение на Закона за биологичното разнообразие в този му вид и да обсъди проблемните части, касаещи научната дейност, е представители на научните организации. Това ще бъде само в полза на обществения интерес, който е осигуряване на предпоставки за постигане на целите на Натура 2000, а именно - опазване на уникалното биологично разнообразие на България и спазване на поетите от страната ангажименти, като страна членка на Европейския Съюз за изпълнение на европейските директиви.

Декларираме желание за продължаване на сътрудничеството с МОСВ, включително и за осигуряването на научна информация, необходима за целите на държавната администрация, но по начини взаимно приемливи за двете страни.


	Приема се
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Не се приема
Не се приема
Не се приема
	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите
В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Под грешки се има предвид и технически грешки, които могат и да не бъдат свързани с научната информация. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.
Националния консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво.Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и процедури.
Научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни.При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.
Практиката в държавите членки показва, че националният орган е необходимо да разполага със звено, осигуряващо базовата научна експертиза. При необходимост това звено може да привлича допълнителна експертиза. От друга страна съставът на т.нар. научно звено не е предмет на разглеждания ЗИД на ЗБР.
Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

	

	Сдружение Коалиция „Природа България“
	Подкрепят направените предложения в проекта на ЗИД на ЗБР със следните предложения:
1. В § 30, т. 3 от законопроекта, текстът на новосъздаената т. 26 да се измени както следва:

26д. „Национална неправителствена природозащитна организация“ е юридическо лице с нестопанска цел за общественополезна дейност, регистрирано по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, чиято основна дейност съгласно устава на организацията е свързана с опазването на околната среда и отговаря на следните критерии:

а) оперираща клонова мрежа в териториалния обхват на не по-малко от две регионални инспекции по околната среда и водите;

б) да има опит в областта на опазването на природата, чрез изпълнението на поне една дейност в тази сфера през последните три години;

в) да има прозрачно управление чрез информиране и участие на членовете на организацията,  гарантиращо участието им в процеса на взимане на решение;

г) да няма задължения към държавата или към общините, на територията на която е учредена организацията или в които има регистрирани клонове.“;

Мотиви: Предложението е обосновано от факта, че ще се разшири кръгът от юридически лица с нестопанска цел, които могат да придобият статут на национална неправителствена природозащитна организация. Отделно, ще се създаде възможност на неправителствени организации, с разнообразен предмет на дейност да вземат участие в Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000. По този начин ще се допринесе до по-целесъобразната работа на съвета, както ще се гарантирана допълнителната експертиза в работата на съвета.

2. В § 30, т. 4 от законопроекта, текстът на новосъздадената т. 33а да се измени, както следва:

„33а. „Регионална неправителствена природозащитна организация“ е юридическо лице с нестопанска цел за общественополезна дейност или клон, регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, чиято основна дейност съгласно устава на организацията е свързана с опазването на околната среда в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите и отговаря на следните критерии:

а) да има опит в областта на опазването на природата, чрез изпълнението на поне една дейност в тази сфера в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите през последните три години;

б) да има прозрачно управление чрез информиране и участие на членовете на организацията, гарантираща участието им в процеса на взимане на решение;

в) да няма задължения към държавата или към общините, на територията на която е учредена организацията или в които има регистрирани клонове.“;

Мотиви: 

Предложението е обосновано от факта, че ще се разшири кръгът от юридически лица с нестопанска цел, които могат да придобият статут на регионална неправителствена природозащитна организация. Отделно, ще се създаде възможност на неправителствени организации и техни клонове, с разнообразен предмет на дейност да вземат участие в Комитета на заинтересованите страни. По този начин ще се допринесе до по-целесъобразната работа на комитетите, както ще се гарантирана допълнителната експертиза в работата им.


	Приема се
Приема се 

	

	Българска минно-геоложка камара
	Предложения по текстове от проектозакона:
1. §1. Създава се чл. 2а:

„Чл. 2а. (1) Лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1,2, 3 и 4, са длъжни да ги предоставят на Министерството на околната среда и водите преди тяхното използване за изготвянето на частни и официални документи.

(2) Изискванията към съдържанието на първичните данни, както и редът и начинът за тяхното предоставяне се определят с наредба на Министерския съвет.“;

Предложение: Не се приема текста в предложената редакция.

Мотиви: Липсва яснота относно механизма на прилагане на предложената норма. Няма дефиниция на „първични данни“, не става ясно ще бъде ли предвиден механизъм за верификация на представените данни. В случай, че не се предвиди верифициране на данните, ще бъде налице риск от официализиране на противоречиви данни. Не става ясно дали МОСВ ще има право да изисква допълнително събиране на данни. От друга страна евентуално верифициране на данните ще създаде риск от ограничаване правото на възложителя на инвестиционно предложение да ползва събраните данни за периода до представянето им (евентуалното им верифициране). Така посочената разпоредба създава предпоставки за забавяне на процедурите по ОВОС, ЕО и ОС на планове, програми и инвестиционни предложения. Съгласно действащата нормативна уредба посочените оценки се възлагат на колектив от независими експерти с определени компетенции в областта на управлението, анализа и опазването на околната среда. В рамките на тези процедури експертите изготвят съответния доклад, в който се прави подробно описание на местообитанията, видовете и целите на опазването им. В повечето случаи за изготвянето на тези доклади се изисква и провеждане на предварителен мониторинг или полеви проучвания, резултатите от които се прилагат към доклада.

Изискването събраните данни за местообитанията и видовете да бъдат предоставени в МОСВ преди да се използват за изготвянето на документите по ОВОС, ЕО или ОС неминуемо ще доведе до забавяне на тези процедури, тъй като е свързано с технологично време за произнасяне на МОСВ по тях, а може да доведе и до нови изисквания за използване на различни методи за изследване, времетраене и период на полеви проучвания и др. Това от своя страна представлява изземване на компетенции от регионалните структури на МОСВ, които разглеждат и оценяват качеството на изготвените анализи и оценки (което е в противоречие с чл. 10, ал. 1, изречение второ от Административнопроцесуалния кодекс).

И към настоящия момент законодателството предвижда данните от мониторинга на компонентите на околната среда (в т.ч. и на биологичното разнообразие и неговите елементи) да се предоставят на структурите на Министерството на околната среда и водите (съгласно изискванията на различни закони и административни актове). Така събраните данни за видовете и местообитанията стават известни на структурите на МОСВ: първичните данни - чрез документацията за процедурите по ОВОС/ЕО/ОС, а допълнителните изследвания - чрез докладите от проведения мониторинг.

Липсва яснота относно обхвата и съдържанието на предвидената Наредба. Освен това в законопроекта липсва срок за приемане на наредбата по чл. 2а, ал. 2.

2. §
2. В чл. 4 се правят следните изменения и допълнения:

„1. В т. 5 се заличава точката в края на изречението и се добавя текстът „и защитени

зони;

Предложение: Да отпадне предложената промяна.

Мотиви: Да не се създават общи принципи за „защитени територии“ и „защитени зони“ с цел избягване на противоречиво тълкуване и приравняване на режимите на опазване. Би следвало ограничаването на негативното антропогенно въздействие върху защитените зони да бъде указано в отделна точка.

3.
§
6.
В
чл.
12 се правят следните изменения и допълнения 
Предложение: Да не се приема редакцията на чл. 12, ал. 2, т. 5. Предлага се заличаване на действащия в момента текст на чл. 12, ал. 2, т. 5.

Мотиви: В предложения проект на ЗИД на ЗБР е възприет подход за премахване на императивното задължение в заповедите за обявяване на защитените зони от мрежата Натура 2000, да има забрани и ограничения. Считаме, че е целесъобразно евентуални забрани и ограничения да бъдат включвани в разработваните териториални планове за управление на съответната защитена зона, доколкото те се разработват на база извършен анализ, отчитащ „икономическите, социалните и културни изисквания, както и регионалните и местните особености“. Включването на забрани и ограничения в заповедта за обявяване на защитената зона, преди да е извършен подобен анализ е необосновано. Освен това не е ясно предвидените в текста „препоръки за постигане на целите на защитената зона“ към кого ще бъдат насочени, дали ще имат задължителен характер и дали неизпълнението им би довело до прилагането на чл. 122, ал. 2, т. 1 от ЗБР, съгласно който директорите на регионалните органи на МОСВ могат да спират дейности по ползването на горите, земите и водните площи и на други ресурси, както и строителството в защитените зони, които са в нарушение на заповедите за обявяването им.

„В ал. 5 текстът „забраните или ограниченията“ се заменя със „забраните, ограниченията, мерките или препоръките“

Предложение: Да отпадне предложената промяна, като предлагаме действащите текстове на ал. 5 и ал. 6 да бъдат изменени, като остане възможността за изразяване на становища по текста на заповедта, но отпадне възможността за възражения срещу предвидените забрани и ограничения, доколкото предлагаме заличаване на т. 5 в ал. 2.

Мотиви: В предложения проект на ЗИД на ЗБР е възприет подход за премахване на императивното задължение в заповедите за обявяване на защитените зони от мрежата Натура 2000, да има забрани и ограничения. Считаме, че евентуални забрани и ограничения могат да бъдат включвани в разработваните териториални планове за управление на съответната защитена зона, доколкото те се разработват на база извършен анализ, отчитащ „икономическите, социалните и културни изисквания, както и регионалните и местните особености“. Включването на забрани и ограничения в заповедта за обявяване на защитената зона, преди да е извършен подобен анализ е необосновано.

4. §  7 . В чл.
16, ал. 6 се изменя така:

 „(6) Промяна по ал. 1, т. 5 се извършва само при констатиране на грешки, както и при наличие на нови научни данни, установени след обявяване на защитена зона по чл. 12, ал. 6 и се извършва след отразяването им в стандартния формуляр с данни и оценки за съответната защитена зона. За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12.“

Предложение: Да се разпише текст в ПЗР, който ясно указва по-нататъшното развитие на процедурите по ОВОС, ЕО и ОС, когато промяна в заповед за обявяване на защитена зона е извършена след стартиране, но преди приключване на съответната процедура.

1. §8.
Член
27 се изменя така:

„Чл. 27. За защитените зони по чл. 3, ал. 1, т. 1 се разработват териториални планове за управление. Обект на териториалните планове за управление са защитените зони и частите от защитени зони, попадащи в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите, както и тези в акваторията на Черно море. “

Предложение: Необходимо е прецизиране на текста и създаване на допълнителна регламентация с оглед избягване на риска от въвеждане на разнопосочни правила за една защитена зона, когато тя попада в териториалния обхват на повече от една РИОСВ и съответно за нея се създават няколко плана за управление. Считаме, че в тези случаи трябва да се приложи механизъм, гарантиращ прилагането на единен подход и създаването на един план за управление на съответната защитена зона.

Мотиви: Разработването на отделни планове за управление на различни части от дадена защитена зона ще затрудни значително приемането на единни поддържащи, направляващи и регулиращи дейности на територията на две отделни РИОСВ (още повече, че такъв механизъм с проекта на ЗИД на ЗБР не е предвиден), осигуряващи цялостно и координирано управление на ландшафта (например за негови линейни елементи като реки и техните брегове или свързващи елементи като езера, гори).

В другите нормативни актове по управление и опазване на околната среда е възприет цялостен подход при управление на компонентите на околната среда (например одобряване на планове, програми или инвестиционни предложения от МОСВ, когато те ще се осъществяват на територията на две или повече области). От проекта не е ясно как ще се синхронизира управлението на защитените зони с управлението например на водите, опазването на които е свързано със защитените зони. Предложеният с измененията на чл. 27 териториален подход при управлението на защитените зони противоречи на принципите на Директива 92/43/ЕИО на съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна и на принципите за комплексност и кохерентост при управлението на околната среда. Съгласно чл. 1, буква „б“ от горецитираната Директива „естествено местообитания“ означава сухоземни или акваториални области, обособени на базата на географски (а не териториални или административно-териториални), абиотични и биотични особености, изцяло естествени или отчасти естествени. В този смисъл набелязването на мерки за предотвратяване на влошаването на условията в природните местообитания и в местообитанията на видовете на административно- териториален принцип е неправилно и може да доведе до разкъсване при управлението на зоните или до прилагане на различен подход при териториалното устройство и планиране за едно и също местообитание в една и съща защитена зона. Не е предвиден и механизъм, по който при създаването на териториален план за управление на дадена защитена зона да бъде отчетена общата площ на дадено естествено местообитание за цялата защитена зона.

Остава въпросът как ще се процедира при съгласуване на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения, които ще се развиват на територията на две или повече РИОСВ. Съгласуването им с два или повече плана за управление на една и съща защитена зона ще доведе до разнопосочни становища, допълнителна административна тежест и удължаване (неспазване) на административните срокове. Това е нецелесъобразно, имайки предвид че предмета и целите за опазване на дадена защитена зона са еднакви, независимо от териториалния обхват, в която попада отделната част от зоната.

2. §10.
В чл. 29 се правят следните допълнения и изменения:

„1. В ал. 2, т. 1 думите „противоречащи на изискванията за опазване на конкретни обекти - предмет на защита“ се заменят с „в случай на установяване на заплаха от унищожаването или увреждането на конкретни обекти - предмет на защита и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели;“

Предложение: Да отпадне предложената промяна.

Мотиви: Считаме, че се нарушава принципа за баланс на интересите за устойчиво развитие и съгласие на заинтересованите страни, както се предвижда в измененията на ал. 3.

„2. Алинея 3 се изменя така:“

„(3) При определяне на мерките по ал. 2 се вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“

Предложение: Необходимо е допълнително дефиниране за точното прилагане на този текст.

Мотиви: Считаме, че е необходимо допълнително доразписване на текста, с оглед еднаквото му прилагане. Какви са и къде ще бъдат разписани ..икономическите, соииалните и културни изисквания“. Кой ще има компетенции да ги определя. Какво следва да се разбира под „регионални и местни особености“.
3. §11. В чл. 31 се правят следните изменения:

„3. Алинея 24 се изменя така:“

„(24) Решенията по ал. 7 и ал. 12, т. 1 губят правно действие, ако в продължение на 5 години от датата на влизането им в сила възложителят не започне действия по осъществяването на проекта или инвестиционното предложение или по одобряване на плана или програмата.“

Предложение: Необходимо е да се предвиди възможност за спиране на срока по искане на възложителя, когато възникнат обстоятелства, препятстващи стартиране на проекта му и тези обстоятелства не се дължат на негово виновно поведение.

Мотиви: Практиката е показала, че след постановяване на решенията по оценка за съвместимост и ОВОС инвеститорите следва да се снабдят с още редица разрешителни преди да стартират своите инвестиционни предложения. Много често 5-годишният срок изтича не поради бездействие от страна на инвеститора, а например поради забавяне на администрацията в хода на процедури по издаване на различни разрешителни. Не е редно права на инвеститора да се погасяват заради чуждо противоправно поведение.

4. § 36 Забраните и ограниченията на дейности в защитените зони, въведени със заповедите по чл. 12, ал. 6 и чл. 16, ал. 4 губят правното си действие с утвърждаването на териториалните планове по чл. 27.

В мотивите към законопроекта, като една от основните му цели е обявено, че „забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона ще бъдат включвани само по необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите“.

Видно от текстовете на § 36 и § 35 на ЗИД на ЗБР за срок от поне 4 години след влизане в сила на закона едновременно ще действат изменения текст на чл. 12 (отхвърлящ императивното включване на забрани и ограничения), и въведените преди това забрани и ограничения за обявените защитени зони. В този смисъл инициираните до изтичане на 4-годишния период инвестиционни предложения ще бъдат преценявани/оценявани съобразно все още действащите забрани, с което пряко се накърняват правата на инвеститорите. Същевременно това противоречи на обявените цели на законопроекта.

Уважаеми господин Ненов, предвид на горните бележки, предлагаме проекта на ЗИД на ЗБР да бъде променен, за да може да постигне целите, които са му заложени.
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	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Когато липсва легална дефиниция на определено понятие се използва общовалидното значение на понятието. В експертните и научни среди понятието „първични данни“ се използва от десетилетия и е утвърдено. Допълнителни изискванията към съдържанието на първичните данни се предвижда да бъдат въведени с наредбата, като е допълнен срок за нейното внасяне в Министеркия съвет.
Националната екологична мрежа включва както защитените зони, така и защитените територии, както е посочено в чл. 3 на Закона. Тя цели ограничаване на негативното антропогенно въздействие върху площите, обхванати и от двете форми на териториална защита. Предложената промяна не касае приравняване на статута на защитените територии с този на защитените зони, а посочва основните цели на изгражданата Национална екологична мрежа.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони. Следва да се отбележи, че забраните и ограниченията въведени със заповедите за обявяване на защитени зони ще действат до приемането на териториалните планове за управление. Липсата на мерки за постигане целите на опазван на защитените зони е предпоставка за предприемане на действия от страна на ЕК за установяване липса на съответствие на националното законодателство с директивата за местообитанията и Директивата за птиците. 
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.
Изискванията за актуалност на информацията се съдържат в наредбата за ОС. Следва да се отбележи, че и към настоящия момент са възможни промени от различно естество, настъпили в хода на процедурите по ЕО/ОС/ОВОС. Те задължително се взимат предвид както в хода на процедурата, така и при постановяване на крайния административен акт на компетентния орган. 
Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическото ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Текстът е ясен, като хармонизирането и съгласуването на отделните планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.
Въвеждането на новопредложения текст цели именно гарантирането на запазването на баланса на интересите за устойчиво развитие и съгласие на заинтересованите страни. 

Допълнителното дефиниране по прилагането на текста по ал. 3 се предвижда да бъде направено в наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР и в Методтическото ръководството за разработване на планове за управление.

Текстът съществува и в сега действащия закон и съответства на текстовете по ЗООС. Промяната цели единствено систематичната конкретизация на текста с оглед неговото предметно съдържание.
С настоящия ЗИД няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони. Следва да се отбележи, че забраните и ограниченията въведени със заповедите за обявяване на защитени зони ще действат до приемането на териториалните планове за управление. Липсата на мерки за постигане целите на опазване на защитените зони до приемането на териториалните планове за управление е предпоставка за предприемане на действия от страна на ЕК за установяване липса на съответствие на националното законодателство с Директивата за местообитанията и Директивата за птиците. 


	Българска фондация биоразнообразиe
Изпълнителен директор Румяна Иванова

Подкрепено от dossikovska и Antonina
	Силно сме обезпокоени от разработения от Министерството на околната среда и води проект за закон за изменение и допълнение на закона за биологичното разнообразие, който противоречи на Конституцията на Република България, други български закони, както и на основните европейски природозащитни директиви.

В тази връзка смятаме, че този законопроект трябва да бъде оттеглен от Министъра на околната среда и водите, а нерешените в него проблеми да бъдат анализирани от работна група към Министерството с представители на всички заинтересовани страни и едва след разработването на адекватен законопроект повторно да бъде подложен на обществено обсъждане.

В приложение анализираме основните проблеми на предложения от Министъра на околната среда законопроект и защо те противоречат на Конституцията, българското законодателство и европейските природозащитни директиви.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

1. Липсата на мониторинг на биологичното разнообразие от директивите е директно нарушение от страна на България на чл. 11 от Директивата за местообитанията, който задължава държавата да организира проучвания на видовете и местообитанията от директивите. Предложението в Параграф 1, не допринася по никакъв начин за изпълнението на тези задължения на Р. България. Напротив — прехвърля отговорността за събирането на информация по двете Директиви на лица и организации, които не са компетентни по смисъла на ЗООС и ЗБР и ограничава задълженията на Министъра на ОСВ по смисъла на чл. 11(1)1. от ЗООС. Нещо повече, тази информация следва да се представя на МОСВ преди обработването й и публикуването й за целите, за които е генерирана.

Ето защо категорично отхвърляме предложението на Параграф 1. В този си вид той представлява целенасочен опит да се национализира цялата научна, специализирана, гражданска и др. информация, свързана с данни за местообитанията и видовете, предмет на ЗБР. Още повече, че информация за биологичното разнообразие се генерира от лицата и организациите по различни методики, релевантни към постигането на целите на мониторинга за всеки конкретен случай. Вмененото задължение пряко противоречи на основни принципи на правовата държава, въведени на международно и национално ниво във връзка със защитата на собствеността и в частност на интелектуалната собственост. По-специално, настоящото предложение противоречи на чл. 17 от Хартата за основните права на Европейският съюз; чл. 1 от Протокол № 1 към Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи; чл. 17 на Конституцията на Република България; чл. 23 и чл. 54 (2) от Конституцията на Република България; ЗАСП, Закона за развитие на академичния състав и др.

Министърът на околната среда и водите трябва да отговори на въпроса защо на практика не работи чл.11.(1)1. от ЗООС и свързания с него чл. 115 от ЗБР, който изисква той да организира Национална система за мониторинг на състоянието на биологичното разнообразие и да създаде бази данни и географски информационни системи за регистриране на състоянието и установяване на измененията в биологичното разнообразие, осигурява достъп и обмен на данни по опазване на биологичното разнообразие. Предложеният текст в никакъв случай не решава проблема с липсата на целенасочени мониторингови проучвания на обектите по двете директиви и липсата на функционираща база данни за биологичното разнообразие за ползване от МОСВ, други компетентни органи и заинтересованата общественост. Въпреки инвестираните милиони левове за проучвания на биологичното разнообразие и създаване на база данни към МОСВ, то министерството все още не разполага с постоянно и адекватно работеща база данни. Категорично смятаме, че задължение на МОСВ е да осигури първо адекватно обучение на собствените си кадри за прилагане на методиките за мониторинг на биологичното разнообразие, да обезпечи финансово и кадрово провеждането на мониторинга в рамките на НСМСБР и да изгради функционираща публична ипрозрачна база данни за биоразнообразието на България. В нея следва да бъде интегрирана цялата информация от мониторинга по проекти, финансирани от държавата, както и да се създаде адекватен механизъм за привличане на учени, преподаватели, неправителствени организации и граждани, занимаващи се с научни проучвания, да предоставят на доброволни начала събираната от тях информация, като същевременно стова се гарантира нейната защита и правата на интелектуална собственост.
2. Отхвърляме параграф 3 заради противоречие с чл. 3 на Директивата за дивите птици и замяната за птиците на термина „благоприятно природозащитно състояние" със термина „състояние на сигурност".

Чл. 3 от Директивата за дивите птици изисква държавите „да предприемат мерки, необходими за опазването, поддържането и възстановяването", а параграф 3 се предлага това да се прави само където това е подходящо.

При прилагането на директивите за птиците има европейски практики за формулиране на „благоприятно природозащитно състояние" и въвеждането на нови определения от типа „състояние на сигурност", уникално за България, е безсмислено и само ще влоши прилагането на Директивата за дивите птици.
3.  Отхвърляме промените в точки 1, 2, 3 и 4 на параграф 5 със следните мотиви:

· Съгласно изискванията на Директивите местата от мрежата Натура 2000 се предлагат от гледна точка на тяхната консервационна значимост, за чието оценяване има нужда от сериозна научна оценка. Настоящият Национален съвет за биологичното разнообразие включва представителна извадка от научни институции, които могат да осигурят научната оценка на консервационната стойност на защитените зони. Предлаганият Национален съвет за Натура 2000 включва основно представители на икономическия сектор и няма как да води обосновани научни дискусии и да взима научно мотивирани решения относно промяна на границите на мрежата Натура 2000.

· Отново се заменя определението „благоприятен природозащитен статус" с определението „състояние на сигурност".

4.  Отхвърляме т. 1 на параграф 6 с мотива, че противоречи на текстовете и духа на Директивите за местообитанията и птиците, както и на препоръките на Европейската комисия относно заповедите за защитените зони.

Режимите на защитените зони са следствие от целите за опазване в тях и гарантират постигането им и това е много ясно определено от действащия ЗБР. Те са определени в резултат на задълбочен анализ на заплахите и въздействията върху всяка конкретна зона, вид и местообитание и са подложени на обществено обсъждане от заинтересованите страни. Замяната на този текст с „при необходимост и по преценка на министъра на околната среда" заменя ясен законов текст с нещо напълно субективно. Създава се предпоставка за корупционни практики, немотивирани и непрозрачни решения и се застрашава постигането на целите на управление на зоните от Натура 2000. Така предложеният текст не гарантира изпълнение от страна на Р. България на задълженията й, произтичащи от двете директиви.

5.  От параграф 7 отхвърляме изречението „За тези процедури не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12“, защото се дава възможност без никакво научно обсъждане да се променят предмета и целите на опазване на защитените зони и съответно техните режими. Актуализирането на формулярите, от което следват промени в предмета и целите за опазване, както и режими, трябва да подлежи на научно обсъждане в НСБР.

6.  Отхвърляме параграф 8, с който се премахват плановете за управление на защитените зони и се въвежда ново определение за „териториален план за управление", като противоречащо на принципите на съвременно управление на биоразнообразието, в частност на защитените зони. Диференцирането им на териториален принцип е недопустимо от гледна точка на постигането на целите на опазване, тъй като на практика в една и съща зона могат да действат напълно противоречащи си подходи и мерки за опазване на видове и местообитания. Освен това се създава предпоставка за колизия на интереси, определени от различните правни субекти за контрол, прилагане и докладване на плановете, икономически дейности, режими и ползване на ресурси.
7.  Отхвърляме точка 1 на параграф 9, с който се синхронизират текстове във връзка с предлагани промени от параграф 8.

8.  Отхвърляме точка 1 на параграф 10, с която се заменят ясни текстове, изискващи опазване на обектите предмет на защита на защитените зони с много по-неясни, което дава благоприятна възможност да не се формулират режими и зониране за опазване на обекти на защита.

9.  Отхвърляме точка 1 от параграф 11 с мотива, че това е синхронизиране на текст предложен в параграф 5, които вече мотивирано сме отхвърлили вт. 3 от това приложение.

10.  Отхвърляме параграф 12, с който отново определението „благоприятно състояние" се заменя с определението „състояние на сигурност" относно дивите птици, като противоречащо на европейските практики и Директивата за дивите птици.
11.  Отхвърляме параграф 13, с който отново се въвежда определението „състояние за сигурност" относно дивите птици, като противоречащо на европейските практики и Директивата за дивите птици.

12. Отхвърляме параграф 16, с който отново се въвежда определението „състояние за сигурност" относно дивите птици, като противоречащо на европейските практики и Директивата за дивите птици.

13.  Отхвърляме параграф 22, с който се синхронизират текстове за премахване на определението „планове за управление на защитени зони", което се предлага с параграф 8.

14.  Отхвърляме т.2 на параграф 24, с която се въвежда ясно доминиране на представители на икономически интереси в предлагания Национален консултативен съвет за Натура 2000, неясно представителство на научната общност и ясно ограничаване на участието на неправителствени природозащитни организации. Само тяхното участие е ограничено до национални организации, като допълнително с параграф 30, т. 3 се въвеждат дискриминационни определения за тях.

15.  Отхвърляме параграф 25, с мотивите, че:

· Ограничават се органите за управление на защитените зони само до регионалните инспекции за околна среда и създава ясен конфликт за управлението на Националните паркове. Ограничават се възможностите на администрациите на природните паркове и други заинтересовани страни за управление на Натура 2000. Настояваме за създаване на специализирани структури за управление като Дирекциите на националните и природните паркове за цялата страна. Подробни становища по тази тема бяха внесени и предоставени на МОСВ през 2017 година!
· Създава се ясно доминиране на икономическите интереси в Комитета на заинтересованите страни и по този начин - доминирането им в управлението на Натура 2000;

· Елиминира се напълно научната общност от участие в Комитета на заинтересованите страни. За разлика от България, в Гърция председателя на аналогичния им комитет за управление на защитени зони задължително трябва да е от представител на гръцките академични среди;

· Въвеждат се дискриминационни изисквания за природозащитните организации за участие в Комитета на заинтересованите страни.

Освен това категорично заявяваме, че:

· трите дирекции на Национални паркове трябва да отговарят за управлението на трите напълно съвпадащите с техните територии едноименни защитени зони - Рила, Пирин и Централен Балкан.

· дирекциите на Природните паркове Витоша, Странджа, Беласица, Рилски
манастир, Врачански балкан, Сините камъни, както и Персина да отговарят за територии на защитените зони, които напълно или в много голяма степен съвпадат стехните граници.

· тези територии трябва да имат единен интегриран план за управление на припокриващите се защитени територии и зони за период от 10 години.

16. Отхвърляме параграф 27, с който се премахва единствената възможност за възлагане на природозащитни дейности в защитени зони на неправителствени организации.

17.  Отхвърляме параграф 30, с който се въвеждат: нови определения за птиците, противоречащи на досегашната практика на ЕК и на Директивите; дискриминационни ограничения за участие на неправителствени природозащитни организации в работата на Националния съвет за Натура 2000 и в регионалните Комитети на заинтересованите страни.

18.  Във връзка с предложените по-горе промени отхвърляме параграфи 32, 33, 34 и 35, които са свързани със синхронизиране с предложения дискутирани по-горе в Приложението.

19.  Отхвърляме параграф 36, тъй като с него напълно се отхвърлят както препоръките на ЕК за управление на защитените зони, така и целия световен опит, в който управлението на една територия се регламентира от закон, заповед и план за управление, в ясна йерархична линия, всеки със своите специфики. Законът дава общите дългосрочни насоки. Заповедта ги конкретизира съобразно всеки случай - по-детайлно за малките територии и по-общо за големите и дава дългосрочни насоки тъй като може с десетилетия да не бъде променяна. Планът за управление влиза в детайли и се променя веднъж на 10 години като международен опит. Предложението всички режими да са в шестгодишните териториални планове ще доведе до пълна неяснота на техните режими, обществени конфликти и санкции от страна на ЕК, заради тотален провал на мрежата Натура 2000 в България.

В заключение, предвид предложенията ни за отхвърляне или радикална преработка на повечето параграфи от Проектозакона, предлагаме с оглед запазване на обществения интерес, законопроектът да бъде изтеглен, да бъде сформирана работна група, отразяваща обществените интереси, основно преработен и едва след това представен за ново обществено обсъждане.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите. С проекта на ЗИД на ЗБР не се променят съществуващите задължения за мониторинг на биологичното разнообразие.

Направените промени целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията (чл. 3 „...where appropriate restored…“) и на Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. Новият текст на чл. 5 е идентичен с текста на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията, описващ предназначението на Европейската екологична мрежа Натура 2000. Също така Директивата за птиците, за разлика от Директивата за местообитанията не въвежда термин „благоприятно природозащитно състояние“ по отношение на видовете, чието опазване цели. Въведеният термин по отношение на целите, произтичащи от Директивата за птиците, в цел 1 на Стратегията на ЕС за биологичното разнообразие до 2020 г. е „състояние на сигурност“, като съответно в оценките на състоянието на популациите на видовете птици е направено съотнасяне към категориите на Черевния списък на IUCN. Това именно наложи въвеждането на понятието и в националния закон.

Националният съвет за биологично разнообразие не се премахва. Неговите функции се ограничават по отношение на управлението на мрежата „Натура 2000“. Създаваният нов орган - Национален консултативен съвет за мрежата „Натура 2000“, приема част от функциите на Националния съвет за биологично разнообразно, но само в това направление. В неговия състав също се предвижда да бъдат включени представители на научни организации. Всички останали функции на националния съвет по биологично разнообразие по отношение на Планове за действие, за видове и устойчиво ползване на биологични ресурси, вземане на решение по искане за въвеждане в природата на не местни видове по чл. 67 от Закона за биологичното разнообразие и вземане на решение за предложение за извършване на санитарни дейности в резервати съгласно Закона за защитените територии и други основни въпроси и проблеми по опазване на биологичното разнообразие остават във функциите му. 

Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

Новият Подход за управление на мрежата Натура 2000 е изготвен на базата на редица анализи, проучвания и предложения за решения:

-
Анализ на правно-нормативната рамка и нейната ефективност в Република България във връзка с управлението на мрежата Натура 2000; 

-
Анализ на правно-нормативната рамка във връзка с изготвяне, утвърждаване и изпълнение на планове за управление на защитени зони; 

-
Проучване и анализ на подходите за управление на мрежата Натура 2000 в държави членки на ЕС; 

-
Проучване и анализ на подходите за изготвяне на планове за управление в държави-членки на ЕС; 

-
Анализ и оценка на наличния капацитет за изпълнение на дейности за управление на мрежата Натура 2000 и ЗЗ; 

-
Изготвяне на работна и окончателна версия на предложение с варианти за подход за установяване на ефективна структура за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000; 

-
Изготвяне на сравнителен анализ между предложените варианти; 

-
Финансова прогноза за оперативните и инвестиционни разходи за реализация на всеки от сценариите и предложената за тях организационна структура. Финансовата прогноза включва 10 годишен период, изготвена е по години, по дейности и по източници на финансиране;

-
Предимства и недостатъци на всеки от вариантите, в т.ч. оценка на приложимостта на всеки от вариантите;

-
Разработване на предложение за правила, процедури и правилници за управление на мрежата НАТУРА 2000 и ЗЗ; 

-
Разработване на препоръки за развитие и повишаване на капацитета на служителите на структурата за управление на мрежата Натура 2000.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи. Хармонизирането и съгласуването на отделните планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество. Предложения нов текст е по-ясен и точен и съответства на изискванията на директивите.

Мотиви са дадени по-горе при отговорът на т. 3 от становището на БФБ

Мотиви са дадени по-горе при отговорът на т. 2 от становището на БФБ

Мотиви са дадени по-горе при отговорът на т. 2 от становището на БФБ

Мотиви са дадени по-горе при отговорът на т. 2 от становището на БФБ

Мотиви са дадени по-горе при отговорът на т. 6 от становището на БФБ

Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури. По отношение на легалната дефиниция за „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението н които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално ниво. Следва да се отбележи, че за регионалните природозащитни неправителствени организации важат други по-леки изисквания. 

В рамките на разработване на новия подход за управление беше анализирана тази възможност, като се изготви карта на позиционирането на националните и природни паркове спрямо цялата територия на мрежата Натура 2000. Важно е да се отбележи, че площта на защитените територии в България представлява около 5% от територията на страната, а Натура 2000 заема почти 35% от нея. Освен това, парковете не са равномерно позиционирани в цялата територия на страната. Подобно решение ще доведе до сериозни логистични проблеми в управлението на защитените зони, като голяма част от териториите ще са отдалечени на стотици километри от базовото местоположение на органа за управление. Не на последно място, подобен подход е бил експертиментиран в Полша и не е показал добри резултати. Следва да се отбележи, че по никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. 

Следва да се отбележи, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни.При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони. 

По отношение на легалната дефиниция за „регионална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации в съответния регион. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на регионално ниво.

Необходимостта от отменената разпоредба отпада с въвеждането на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България. Съгласно новия подход по никакъв начин не се ограничава възможността на НПО да организират посочените в отменената разпоредба природозащитни дейности. 

Подробни мотиви са развити по-горе

Подробни мотиви са развити по-горе

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, в които се предвижда включването на забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.
Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

	Българска академия на науките

Институт по биоразнообразие и екосистемни изследвания
	Да бъде спрян предлагания законопроект и да бъде проведено обсъждане с участие на академичната и университетската общност.

Необходимостта от промени в националното ни законодателство в областта на биоразнообразието трябва да се разглежда в тясна връзка с актуалните европейски политики в тази сфера. През 2016 г. в целия ЕС бе проведено мащабно половингодишно допитване до граждани, експерти и институции за оценка на значението, ефективността и актуалността на Директивата за местообитанията
 и Директивата за птиците
, които са базата за изграждане и развитие на Европейската екологична мрежа Натура 2000. (,http://www.europarl.europa,eu/sides/getDoc.do?pubR^f=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2Q16- 0003+0+DQC+XML+V 0//BG#title 1) Допитването показа убедително, че европейската общественост високо оценява двете директиви и ролята им за изграждане и развитие на Натура 2000. В доклада на Европейската комисия, който обобщава резултатите от допитването, се подчертава, че целите на Директивата за птиците и на Директивата за местообитанията са все така актуални, затова ЕС и отделните страни членки трябва да работят по-ефективно за прилагането на предвижданите защитни мерки.

Представеният законопроект за промяна на ЗБР, както и придружаващите го документи, като Мотиви, Оценка за въздействие и др. предизвикват сериозна тревога и смущение на фона на реалното състояние на опазването на биологичното разнообразие и мрежата Натура 2000 в България. Те не отразяват актуалните проблеми, свързани с прилагане на ЗБР и неговото значение като основен нормативен документ на национално ниво, регламентиращ обществените отношения, свързани с опазване и управление на биологичното разнообразие и важни техни аспекти/елементи, които произтичат от международни задължения на Република България в областта на създаване, поддържане и управление на Европейската екологична мрежа и Протокола от Нагоя за достъпа до генетични ресурси. Предложеният законопроект и съпътстващите го документи налагат коментари по някои основните предлагани промени:

Въвеждане на нов управленски подход
Трудно може да се приеме, че предложените нови и променени текстове в закона обезпечават по-ефективен подход и промяна в структурата на управлението. При проектиране върху досегашния управленски подход (въведен чрез същия закон и обезпечил развитието на мрежата в България), се установява, че различията се състоят само в допълване на два нови субекта с консултативни функции на национално и регионално ниво, като се свежда до минимум участието на представители на научни организации. По същество, консултативното предназначение на тези структури, с преобладаващи квоти на членове, делегирани от МОСВ, РИОСВ и други държавни органи и бизнес организации, не предполага и не осигурява вземане на научнообосновани решения в интерес на опазване на биоразнообразието, а на такива предпоставени от политическа и икономическа конюнктура, и нерегламентирани зависимости. В контекста на последното твърдение може да се зададе и въпросът „Защо новият подход не е обсъден в НСБР? Действително, право на Министъра на околната среда и водите е да реши, какво да консултира с НСБР, но се създава впечатление за прилагане на избирателност и нарушаване на доказана добра практика.

Премахване на забрани, режими и ограничения в заповедите за обявяване на СЗЗ

Заповедите за обявяване на защитените зони по Директивата за местообитанията са документът, с който те стават Специални защитени зони. Те са най-важният документ за функциониране на зоните, като част от националната екологична мрежата Натура 2000 и за тяхното управление. В предложения законопроект се отхвърля възможността в заповедите за обявяване да се налагат забрани, режими и ограничени върху дейности, които директно вредят и унищожават видове и местообитания. Оставя се възможност Министърът на околната среда и водите да въвежда при нужда такива. Как ще се гарантира, че при дефинитивно доказани унищожителни въздействия ще последва ефективно, своевременно и целесъобразно решение на Министъра за въвеждане на подходяща забрана, още повече че е твърде вероятно такава забрана да бъде наложена post factum, когато засегнатите видове/местообитания вече са увредени. При липсата на изградена система за мониторинг на целевите видове и местообитания, обект на опазване в зоните, която регулярно да дава данни за състоянието им, наложително е тази промяна в закона да бъде премахната. В същия контекст трябва да се коментира и фактът, че на 24.01.2019 г. ЕК, в свой информационен документ (http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-19-462 bg.htm) за пореден път призовава в срок до 2 месеца България да завърши мрежата Натура 2000, като подготви и приеме заповеди за защитените зони (от 230 територии има заповеди само за 9), включващи набелязаните мерки за опазване на целевите обекти. От страна на МОСВ са представяни най-различни мотиви за това отлагане във времето. Един от тях е липсата на разработени забрани, режими и ограничения. През 2014 г. ИБЕИ-БАН изпълни проект, които беше възложен от МОСВ и бяха разписани проекти за забрани, режими и ограничения за всички зони, даже започна процесът на обявяване на заповеди за 33 по реда на закона, който се ограничи до заповеди за няколко зони и беше спрян. Какъв е ефектът от липса на заповед за обявяване на 33 и предприемане на действия за разработване на ПУ, може да се оцени много показателно чрез анализиране на опита да се разработи проект на ИПУ на защитените зони в района на нос Калиакра, община Каварна.

Съгласно измененият Чл.12. т. 5, забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона се въвеждат при необходимост. Забрани и ограничения не може да има „по необходимост“, защото когато възникне необходимост, вече е много късно да се предприемат действия. Именно записаните в заповедите за зоните забрани и ограничения ще дадат възможност за избор на подходящи дейности от интерес за местната общност. Този текст противоречи на Чл. 1. (3) на същия закон, който гласи: Биологичното разнообразие е неразделна част от националното богатство и опазването му е приоритет и задължение за държавните и общинските органи и гражданите. Освен това, как ще се планират и осъществяват мерки за постигане на поставените цели (чл. 29), ако отсъстват забрани, ограничения и режими, които имат превантивно действие. Ще възникне необходимост от постоянно прилагане „на пожар“ на мерки (което е свързано и със сериозен финансов ресурс), които да компенсират нарушенията, поради отсъствие на a priori дефинирани ограничения и режими.

Използване на научни данни за целите на Натура 2000

Спецификите на природните обекти, като елементи от биоразнообразието - видове и местообитания, които се опазват в националната екологична мрежа Натура 2000, налагат използването на научни данни. Особено важни в технологията на изследователския научен процес и отношения са интелектуалната собственост и авторски права (виж Чл. 11 ал.1 на Закона за авторското право и сродните му права, в сила от 25.03.2011 г.) върху научните данни, които са уредени с международни и национални нормативни актове. Поради тези причини текстовете в законопроекта за задължително предоставяне на „първични“ данни и анализи преди публикуване са некоректни, конфликтни и не трябва да бъдат лансирани за приемане. Не са формулирани правни/легални дефиниции за проблемните термини и това силно затруднява интерпретацията им. Научните данни за видове и местообитания, особено когато се ползват за управленски цели, трябва да бъдат известни, достъпни и най-вече актуални, валидни за определен период от време. Липсата на организиран, методологично издържан и съобразен с периодите на докладване мониторинг на мрежата Натура 2000, е първопричината за недостатъчността на данни за изпълняване на задълженията на Република България при докладване пред ЕС по различни членове от двете директиви. Същевременно, сама по себе си и най-добрата схема за мониторинг не е достатъчна, ако не се изпълнява от специализирано научно звено, част от академичната и университетска общност на дадената страна. В подкрепа на тази аксиоматична основополагаща теза е неразривната връзка научни данни - аналитико- синтетичен научен подход - научно звено съставено от учени, а не експерти от министерските структури.

Прехвърляне на отговорностите по разработването на териториалния план за управление на защитените зони изцяло на регионално ниво

В измененията на закона със създаването на новия чл. 117а се прокарва линията, съгласно която отговорностите по разработването на териториалния план за управление на защитените зони се прехвърлят изцяло на регионално ниво, в компетенциите на Регионален орган за управление на защитените зони. Основен партньор на Регионалната инспекция по околна среда е т.нар. Комитет на заинтересованите страни, съставен също само от регионални обществени структури, вкл. и регионални структури на НПО. Така напр. НПО, което няма регионална структура в района на дадена 33, очевидно не може да участва при разработването на плана за управление. По този начин управлението на 33 влиза в противоречие с логиката на възникването и предназначението на 33 за защитата и съхранение на видовото богатство, което не е местен, регионален, а проблем със световно измерение и значение, принципно решен вече в Европейските директиви.

Въвеждане на неместни или повторно въвеждане на местни животински и растителни видове в природата

Отпадането от чл. 67(1) на текста „...както и вносът, развъждането и отглеждането ...“е неприемливо и може да доведе до съществени негативни последици за страната, включително икономически загуби. По този начин от закона се елиминира превантивният подход, който е най-ефективният метод за борба с инвазивните чужди видове, както и контролът върху непреднамерените въвеждания (интродукции) в природата. Оценката на риска от даден неместен (чужд) вид трябва да се прави преди този вид да бъде внесен на територията на страната и на тази основа се издават разрешителни за внос, отглеждане, размножаване и т.н. В много случай въвеждането на неместни видове в природата е резултат от непреднамерени действия, напр. случайно изпускане/избягване от контролирана среда (напр. ферми), а при растенията - случайно разнасяне на семена и други пропагули от паркове и градини, където даден неместен вид се култивира. В България има много примери на точно такъв тип непреднамерена интродукция - напр. Крамеровият папагал (Psittacula krameri), нутрията (Myocastor coypus), Червенобузата, жълто бузата и къмбърлендовата водни костенурки (Trachemys scripta), слънчевката (Lepomis gibbosus), айлантът (Ailanthus altissima), бохемската фалопия (Fallopia xbohemica), земната ябълка (Helianthus tuberosus) и др. Според Регламент (ЕС) № 1143/2014 на Европейския парламент и на Съвета от 22 октомври 2014 година, чл. 7 (2) „Държавите членки предприемат всички необходими мерки за предотвратяване на непреднамерено въвеждане или разпространение на инвазивни чужди видове, които засягат Съюза, включително, когато е приложимо, в случаите на груба небрежност.“, в чл. 7 (1) ( точки - а, б, в, г, д, ж, з) държавите членки са длъжни да предотвратят вноса, съхранението, развъждането, транспортирането, пускането на пазара и освобождаването в околната среда.

По отношение на Чл. 67. (4) считаме, че при издаването на забрани за внос, развъждане и отглеждане на неместни видове растения, животни и гъби следва да се отчита и евентуалното им въздействие върху естествените природни местообитания, а не само върху местните видове от дивата флора, фауна и микота.

Необходимо е цялостно преосмисляне на националната политика за опазване на биоразнообразието, като отправната точка е, че политиката за опазване на биоразнообразието е задължителна предпоставка за устойчиво развитие на обществото и че устойчиво развитие се постига само при съобразяване с природните дадености, гради се върху тях, а не обратното.

В заключение, правим предложение МОСВ/МС:

· да спре предлагания Законопроект за изменение на Закона за биологичното разнообразие в този му вид, поради посочените в становището проблемни части;

❖ да обсъди с академичната и университетска общност (представена от научните организации, имащи отношение към проучване и опазване на биологичното разнообразие):

· приложението на научен подход при опазване на националното биологично разнообразие,

· регламентиране и формализиране участието на научните организации в процеса за осигуряване на МОСВ/МС с необходимата научна информация за взимане на информирани управленски решения в полза на цялото общество.

· управленските подходи, които съответстват на съвременното ниво, прилагано при опазване на биологичното разнообразие.

ИБЕИ-БАН, като самостоятелен юридически субект, декларира готовност да продължи сътрудничеството с МОСВ/МС, в рамките на своята компетентност, по начини, форми и средства, съобразени със законите и приемливи за двете страни условия.

Настоящото СТАНОВИЩЕ е прието с консенсус от НС на ИБЕИ-БАН на заседанието му от 29 януари, 2019 г.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Философията на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е базирана на идеята за децентрализация и ангажиране на местните общности и структури. Териториалните планове за управление ще се разработват в съответствие с документа за целите, по чл. 115а, т. 1, който е от компетенциите на националния орган. Следва също да се уточни, че териториалните планове за управление се утвърждават след положително становище от министъра на околната среда и водите. По отношение на легалната дефиниция за „регионална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации в съответния регион. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на регионално ниво.

§ 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.

Мотивите се представени по-горе.



	Федерация на потребителите в България
	Околната среда оказва съществено влияние върху качеството на живота на хората. От тази гледна точка от ФПБ, като първа потребителска организация обърнахме сериозно внимание на публикувания на 07.01.2019 г. на страницата на МОСВ проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие. След обстойно разглеждане и обсъждане с доказани експерти в областта на опазване на околната среда изразяваме следното становище:

1. Предложените промени в Закона за биологичното разнообразие са навременни и необходими.

2. Въвеждането на подход за управление на мрежата Натура 2000 е ключово за прилагане на политиката на ЕС в областта на биоразнообразието. Важно е органите за управление на мрежата да бъдат на регионално ниво. МОСВ е избрало подход тези органи да бъдат РИОСВ. Доколкото тези структури осигуряват пълно национално покритие, то това би гарантирало процеса на управление на мрежата.

3. Отчитаме като особено важно сформирането на Комитети на заинтересованите страни, за да се преодолее административното налагане на решения от горе на долу, което води до неприпознаване на ползите от Натура 2000 и е предпоставка за напрежение между заинтересованите страни на всички нива. Постигането на баланс в интересите на отделните части на обществото е ключово за постигане на целите на устойчивото развитие. Това е едно от най-съществените позитивни решения, които ще бъдат наложени от промяната на ЗБР.
Може би най-обсъжданата промяна в ЗБР касае предоставянето на първични данни за целевите обекти на Натура 2000. Силно подкрепяме тази промяна, тъй като управлението на мрежата може да се извършва единствено при достатъчно добро познаване на характеристиките и разпространението на типовете природни местообитания и екологията на видовете. Без такива данни вземането на решения и воденето на политика няма да бъдат научно аргументирани и това ще противоречи на двете природозащитни директиви. Доколкото промяната касае предоставянето на първични данни, не считаме, че това има отношение към авторски права или друга интелектуална собственост. Първичните данни са данните, набрани на терен (протоколи от теренна работа, снимки, GPS координати и т.н.), те не са обработени, анализирани, интерпретирани. Ценният принос, за който могат да имат претенции представителите на научната област е именно анализа и интерпретацията на тези данни, което по никакъв начин не им се отнема в предложения ЗИД на ЗБР. Въпреки това е важно по какъв начин на практика ще се събират, съхраняват и използват тези данни. За това е важно при разработването на цитираната в законопроекта, чл. 2а, ал. 2, Наредба на Министерския съвет да бъдат отчетени всички специфики в този сложен процес, с цел от една страна да се постигне висока оперативност, а от друга - да се преодолеят опасенията на тези, които ще трябва да предоставят първичните данни. Категорично сме на мнение, че тези данни трябва да бъдат съхранявани и използвани по начин, който да не накърнява интересите на субектите, които са ги събрали. Същевременно, данните за целевите обекти на Натура 2000 са данни за природното богатство на България, което е собственост на цялото общество и това богатство трябва да бъде споделяно, пазено, управлявано, а не засекретено в архивите на учените. Именно науката движи обществото напред и тя трябва да подкрепя и насърчава развитието на познанието, а не да го ограничава.

Категорично подкрепяме направените промени в ЗБР и се чувствуваме съпричастни към въвеждането и и прилагането на Закона.
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Не искам Вашите деца, моите внуци да се снимат пред - „Последното дърво в България“, пред „Последното парче • гора в България“, пред „Последната купчина Черноморски пясък в България“!

	Затова апелирам предлагания законопроект за изменение и допълнение на ЗБР да своевременно представен в Министерския съвет и Народното събрание на Р България!

1. По отношение на задължението за предаване в МОСВ на първични данни и информация, за местообитанията и видовете, което да допринесе за подобряване на процеса на управление на Натура 2000 в България.

Необходимо ли е да се предава информацията на МОСВ в процеса на работа или данните да се продават?

Квалифициран съм в 4 школи - Американска - за ПУ на Рила и Пирин; ПП „Рилски манастир“, Швейцарска - по време на работата на BSPSP и Френска - по време на работата по Обсерваторията на Мусала, Австрийска - по време на специализация във Виена. Никога, никъде, по никакъв повод не е засягана темата за продаване на информацията на компетентното министерство или която и да е била институция или личност. Затова данните се качват „on line“. (Червената книга).

Когато говорим за информация е необходимо да отбележим следното:

Информацията, с която се работи не е еднородна по своята евристична стойност, както следва:

· Компилативна (първична) - събира се от участниците от различни източници и не се заплаща. Въз основа на нея се прави първото планиране.

· Експертна - събира се по време на работа по проекта. Тази дейност се финансира от Възложителя и е естествено той да я притежава и то не само като резултат, но и като първични данни. В 90% от случаите у нас това е МОСВ или посредством МОСВ.

Огромен обем информация се акумулира с течение на времето. Къде? - в отделните звена, разпокъсана, неизравнена, съхранявана без гаранции? Абсолютно съм убеден, че държавата трябва да има „Отворена информационна система за биологичното разнообразие“, която да регистрира всички първични и експертни данни- пример: имаме Централна банка; Национални сбирки; Национална библиотека и др.

По този начин данните ще са съхранени от ентропия, ще бъдат достъпни до заинтересованите лица и страни при необходимия контрол. И още нещо важно: Борбата за защита на природата е своеобразна война! Всеки военачалник прави стратегическо и оперативно разузнаване с оглед реализация на целите. За това е необходима обективна информация.

· Фундаментална - с първите два типа информация и нейното анализиране се постигат целите ни дадени проекти. Може да се случи така, че по данни от проекта да се открие нова теоретична постановка. За да добие законна сила „откритието“ трябва да се публикува в реномирано издание. Коректните автори пишат: Това откритие беше възможно, поради работата по проект „X“, финансиран от МОСВ. (или други организации).

Фундаменталното откритие, ако има търговска стойност, може да се продава: Например леенето с противоналягане в Института по Металознание на БАН или лекарството RESPIVAX на Института по Микробиология и т.н.

Меркантилността в науката я опорочава до степен на Търговия. Кой го иска? Времената - едва ли! Ниските заплати - може би! Човешкият фактор - сигурно!

Категорично подкрепям предложението да  се предават в МОСВ всички първични данни и резултати от проекти за местообитанията и видовете, особено финансирани с публични средства. Също така организации, които възнамеряват да използват първични данни при участие в процесите на вземане на решение или  последващо обжалване на издадени административни актове, следва да представят данните си на МОСВ преди да ги използват.

2. По отношение на предложение за премахване на императивното задължение в заповедите за обявяване на защитените зони от мрежата Натура 2000, да има забрани и ограничения.
Забрани и ограничения ще бъдат включвани само по необходимост и по преценка на Министъра на околната среда и водите -  Директивата за Местообитанията не изисква от държавите членки въвеждането на забрани за дейности в защитените зони. Практиката показва, че подобна политика по-скоро създава негативно отношение в заинтересованите страни към природозащитата. В други държави-членки на БС този подход не се прилага. С промяната, задължението за включване на забрани се заменя с възможност за въвеждане на забрани и ограничения, по изключение и по преценка на компетентния орган. В териториалните планове за защ итените зони на регионално ниво ще се въвеждат всички необходими консервационни мерки, след прякото активно участие на всички заинтересовани страни.

4. По отношение на предложението за въвеацдане на дефиниции, критерии, на която природозащитните организации следва да отговарят в случай на желание и възможност за участие в процеса на взимане на решение за развитие на политиките, свързани с екологичната мрежа „Натура 2000“ в България.

Въвеждането на това изискване макар и позакъсшшо е много целесъобразно, т.к ще стимулира екологичните организации да са още почяворени и по-активни, да събират повече съмишленици и да участват по-осезаемо в процесите на управление и опазване на защитените зони.

В заключение следва да се обобщи, че в тази сложна социална среда (сравнително голямото покритие на мрежата - около 1/3 от територията на страната; голямата площ на повечето от защитените зони и разнообразиш собственост на земите в тях; и инвестиции, които биха оказали неблагоприятно въздействие върху дългосрочното опазване и съхраняване на местообитанията и видовете), управлението на природата не трябва да се реализира ва принципа само на експертен подход и субективна експертна преценка. Необходима е сериозна, специализирана национална база данни, чиито анализ ще обезпечи взимането на т.н. „информирани решения“ от страна на отговорнитеръководители и (или) Институции.

Време е за екологизация на политиката, а не на политизация на екологията Точно на този форум този процес няма нужда от обяснение!!!
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	Проф.д-р инж Иван Костадинов Миленов
	Подкрепям предложения проект на ЗИД на ЗБР и новия подход за управление на Натура 2000 по следните съображения:

Сега действащата законодателна рамка не отчита интереса на една от заинтересованите страни (основно собствениците на земи и бизнеса). Свидетели сме на непрекъснати обжалвания, протести, стачки и пр. конфликтни ситуации. Голяма е ивероятността от задействане на наказателни процедури от ЕК.

/

С въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 ще се регламентира отношенията между държавата и заинтересованите страни. Предложените две нива на управление - национално и регионално предвиждат активно участие в управлението на Натура 2000 на ключовите заинтересовани страни.

Считам, че предложените законодателни промени имат за целу осигуряване на ефективно и ефикасно управление на мрежата Натура 2000 в България, в съответствие с изискванията на Директива за местообитанията и указанията на ЕК.
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	Димитринка Сталиянова Тренева
	С настоящото изразявам своята подкрепа за проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, със следните мотиви.

1.  С-приемането на новия законопроект се предвижда изграждане на нови  структури за управление на мрежата Натура 2000 на национално и регионално ниво, вкл, разработване на териториални планове за управление на защитените Зони на ниво - териториален обхват на регионалните инспекции по околна среда и води.

  2. Законопроектът ще способства за осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане нз мерки за подобряване и поддържане на  природозащитното състояние на видове и местообитания, опазвани съгласно Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата, флора и фауна и Директива 2009/147/EO за опазване на дивите птици.

3. Ще се създаде възможност за по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в страната.

4. Ще се подобри координацията между отделните структурни звена, отговорни за опазване елементите на Натура 2000.

 5. Ще. се облекчи значително бизнеса и административните структури в

прилагането на регистрационните режими.
	Приема се по принцип
	

	Гергана Казанжиева
	С настоящото изразявам своята подкрепа за проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, със следните мотиви.
1. С-приемането на новия законопроект се предвижда изграждане на нови  структури за управление на мрежата Натура 2000 на национално и регионално ниво, вкл, разработване на териториални планове за управление на защитените Зони на ниво - териториален обхват на регионалните инспекции по околна среда и води.

2. Законопроектът ще способства за осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане нз мерки за подобряване и поддържане на  природозащитното състояние на видове и местообитания, опазвани съгласно Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата, флора и фауна и Директива 2009/147/EO за опазване на дивите птици.
3. Ще се създаде възможност за по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в страната.
4. Ще се подобри координацията между отделните структурни звена, отговорни за опазване елементите на Натура 2000.

5. Ще се облекчи значително бизнеса и административните структури в

прилагането на регистрационните режими.
	Приема се по принцип
	

	Екатерина Каджебашева
	С настоящото изразявам своята подкрепа за проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, със следните мотиви.

1. С-приемането на новия законопроект се предвижда изграждане на нови  структури за управление на мрежата Натура 2000 на национално и регионално ниво, вкл, разработване на териториални планове за управление на защитените Зони на ниво - териториален обхват на регионалните инспекции по околна среда и води.

2. Законопроектът ще способства за осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане нз мерки за подобряване и поддържане на  природозащитното състояние на видове и местообитания, опазвани съгласно Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата, флора и фауна и Директива 2009/147/EO за опазване на дивите птици.

3. Ще се създаде възможност за по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в страната.

4. Ще се подобри координацията между отделните структурни звена, отговорни за опазване елементите на Натура 2000.

5. Ще се облекчи значително бизнеса и административните структури в

прилагането на регистрационните режими.
	Приема се по принцип
	

	Даниела Осиковска
	Подкрепя предложения проект на ЗИД на ЗБР

С настоящото изразявам своята подкрепа за проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, със следните мотиви.

1. С-приемането на новия законопроект се предвижда изграждане на нови  структури за управление на мрежата Натура 2000 на национално и регионално ниво, вкл, разработване на териториални планове за управление на защитените Зони на ниво - териториален обхват на регионалните инспекции по околна среда и води.

2. Законопроектът ще способства за осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане нз мерки за подобряване и поддържане на  природозащитното състояние на видове и местообитания, опазвани съгласно Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата, флора и фауна и Директива 2009/147/EO за опазване на дивите птици.

3. Ще се създаде възможност за по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в страната.

4. Ще се подобри координацията между отделните структурни звена, отговорни за опазване елементите на Натура 2000.

5. Ще се облекчи значително бизнеса и административните структури в

прилагането на регистрационните режими.


	Приема се по принцип
	

	Веселин Макулев
	Подкрепя предложения проект на ЗИД на ЗБР

Законът предвижда по-активно участие на местните общности в процеса на управление на мрежата Натура 2000. Неприемането му ще задълбочи изолацията на местните хора от процеса, ще доведе до невъзможност на цялото общество и гражданите да упражняват правата си, дадени им с редица закони в местното самоуправление.

Законът ще способства за повишаване стандарта на живот на хората, обитаващи защитените зони от Натура 2000 и ще ги приобщи към проблемите, свързани с опазване на биологичното разнообразие, опазвано в тях.


	Приема се по принцип
	

	Яни Макулев
	Подкрепя предложения проект на ЗИД на ЗБР

Законът предвижда по-активно участие на местните общности в процеса на управление на мрежата Натура 2000. Неприемането му ще задълбочи изолацията на местните хора от процеса, ще доведе до невъзможност на цялото общество и гражданите да упражняват правата си, дадени им с редица закони в местното самоуправление.

Законът ще способства за повишаване стандарта на живот на хората, обитаващи защитените зони от Натура 2000 и ще ги приобщи към проблемите, свързани с опазване на биологичното разнообразие, опазвано в тях.


	Приема се по принцип
	

	Тотка Стоилова
	С настоящото изразявам своята подкрепа за проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, със следните мотиви.

1.  С-приемането на новия законопроект се предвижда изграждане на нови  структури за управление на мрежата Натура 2000 на национално и регионално ниво, вкл, разработване на териториални планове за управление на защитените Зони на ниво - териториален обхват на регионалните инспекции по околна среда и води.

2. Законопроектът ще способства за осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане нз мерки за подобряване и поддържане на  природозащитното състояние на видове и местообитания, опазвани съгласно Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата, флора и фауна и Директива 2009/147/EO за опазване на дивите птици.
3. Ще се създаде възможност за по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в страната.
4. Ще се подобри координацията между отделните структурни звена, отговорни за опазване елементите на Натура 2000.
5. Ще се облекчи значително бизнеса и административните структури в

прилагането на регистрационните режими.
	Приема се по принцип
	

	Аглая Валентинова Иванова
	Подкрепя предложения проект на ЗИД на ЗБР

Законът предвижда по-активно участие на местните общности в процеса на управление на мрежата Натура 2000. Неприемането му ще задълбочи изолацията на местните хора от процеса, ще доведе до невъзможност на цялото общество и гражданите да упражняват правата си, дадени им с редица закони в местното самоуправление.

Законът ще способства за повишаване стандарта на живот на хората, обитаващи защитените зони от Натура 2000 и ще ги приобщи към проблемите, свързани с опазване на биологичното разнообразие, опазвано в тях.


	Приема се по принцип
	

	Иван Миленов
	Подкрепям предложения проект на ЗИД на ЗБР и новия подход за управление на Натура 2000 по следните съображения:

Сега действащата законодателна рамка не отчита интереса на една от заинтересованите страни (основно собствениците на земи и бизнеса). Свидетели сме на непрекъснати обжалвания, протести, стачки и пр. конфликтни ситуации. Голяма е и

вероятността от задействане на наказателни процедури от ЕК.

С въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 ще се регламентира отношенията между държавата и заинтересованите страни. Предложените две нива на управление - национално и регионално предвиждат активно участие в управлението на Натура 2000 на ключовите заинтересовани страни.

Считам, че предложените законодателни промени имат за целу осигуряване на ефективно и ефикасно управление на мрежата Натура 2000 в България, в съответствие с изискванията на Директива за местообитанията и указанията на ЕК.


	Приема се по принцип
	

	Владимир Радев Ангелов
	Подкрепя предложения проект на ЗИД на ЗБР

Законът предвижда по-активно участие на местните общности в процеса на управление на мрежата Натура 2000. Неприемането му ще задълбочи изолацията на местните хора от процеса, ще доведе до невъзможност на цялото общество и гражданите да упражняват правата си, дадени им с редица закони в местното самоуправление.

Законът ще способства за повишаване стандарта на живот на хората, обитаващи защитените зони от Натура 2000 и ще ги приобщи към проблемите, свързани с опазване на биологичното разнообразие, опазвано в тях.
	Приема се по принцип
	

	НГС „Природата за хората“
	Подкрепя текстовете в проектозакона, които регламентират предоставянето на данни, свързани с биологичното разнообразие и структурите на МОСВ.

Настояват да се създаде Национална информационна банка, до която да има публичен достъп.

Предложение:

Да се спазят принципите, валидни при определяне на членовете на ВЕЕС и тези изисквания да бъдат разработени в Правилник за прилагане на Закона за биологичното разнообразие.
	Приема се частично
	С настоящия ЗИД не се предвижда разработване на Правилник за прилагане на Закона за биологичното разнообразие. Членовете на Националния консултативен съвет за Натура 2000 и Комитетите на заинтересованите страни ще се определят със заповеди, като дейността им ще се урежда с правилници. 

	Инициативен комитет „Да останат хората в България“ – Председател Славейко Стайков
	Изразяваме нашето положително становище, относно промените, които се предлагат в проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Новият подход за управление е приет от МОСВ през м. септември 2017 г. Той предвижда управлението на Натура 2000 да се извършва на две нива:

· Национално ниво - позиционирано в МОСВ;

· Регионално ниво - чрез създаване на органи за управление на мрежата Натура 2000, като звена в областните администрации.

Разработеният подход е изключително близък до този, прилаган в другите държави членки на ЕС.

Съгласно подхода, предвижда се разработване на териториални планове за управление на Натура 2000, които да бъдат разработени с активното участие на ключовите заинтересовани страни. Това ще доведе до отпадане на необходимостта в заповедите за обявяване на защитените зони да бъдат включвани забрани и ограничения.

Въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 ще регламентира отношенията между държавата и заинтересованите страни, което ще доведе до намаляване на възможностите за обжалване на решения за оценка на въздействието върху околната среда, както и възможността за наказателни процедури от ЕК.

Прилагането на новия подход предвижда нови функции на органи на публичната администрация (МОСВ), което налага законодателни промени, основно в Закона за биологичното разнообразие (ЗБР).

Управлението на защитените зони от мрежата Натура 2000 е задължение на всяка държава членка на ЕС, което е установено в Директива за местообитанията. Задължението е формулирано общо, така че да се даде възможност на държавите да бъдат гъвкави в нейното прилагане. Опитът на останалите държави членки показва, че при управлението на Натура 2000 трябва да се търси баланс с местното икономическо развитие.

1. България е взела решение, управлението на Натура 2000 да се извършва чрез заповеди за управление на защитените зони, в които да бъдат посочени забрани и ограничения. Това обаче води до изключване на заинтересованите страни

(основно собствениците на земи и бизнеса) от управлението на защитените зони.

Заповедите не могат да бъдат обжалвани.

Във връзка с горното, от страна на европейската комисия е изпратено становище, че заповедите не могат да бъдат считани за управленски инструменти. На тази база, през 2016 г. МОСВ стартира изпълнението на проект за разработване на подход за управление на мрежата Натура 2000 в България.

Ако промените в Закона за биологичното разнообразие не бъдат приети, съществуват следните сериозни рискове:

· България не изпълнява изискванията на Директива за местообитанията, по отношение управлението на Натура 2000, за което вече има стартирала процедура срещу България от страна на Европейската комисия;

· Издаване на заповеди за обявяване на защитените зони по Директива за местообитанията (към момента такива заповеди са издадени само за зоните по Директива за птиците, както и само за няколко зони по Директива за местообитанията). В тези заповеди отново ще има забрани и ограничения, които ще блокират развитието на икономическите дейности в защитените зони;

· Ще продължи изолацията на собствениците на земи и на бизнеса от процеса на управление на мрежата Натура 2000 и тези територии ще бъдат третирани още по- рестриктивно (напр. като резервати и паркове);

· Доминиращата роля на зелените природозащитни организации ще се запази и държавата няма да има никакви аргументи да оспорва техните твърдения, още повече, че няма да разполага с подкрепа на местно ниво, където проблемите могат да бъдат ясно идентифицирани и разрешени;

· Напрежението по отношение на Натура 2000 ще се задълбочи и ескалира, и правителството ще е поставено в непрекъснати спорове и конфликти, опитвайки се да балансира между изискванията на Европейската комисия и местните общности.


	Приема се 
	

	Сдружение „Инициатива за чиста среда“
	Представяме нашите бележки.

1. В §30, т. 3 от законопроекта, да се измени текста на разпоредбата на б. „а“ на новосъздаената т. 26, както следва:

,,а) оперираща клонова мрежа, включваща регистрирани клонове в не по-малко от 10 области на Република България и не по-малко от 50 члена на всеки от регистрираните клонове, с постоянно местожителство - на територията на съответната област и платен членски внос от момента на приемане в организацията“.
Мотиви:

С предложената промяна се цели дефинирането на понятието „национална природозащитна организация“. Чуждият опит в тази насока сочи, че такава организация трябва да има постоянно оперираща клонова мрежа в поне 35 % от административните области в съответната държава. Това би гарантирало реално покритие на значителна територия от страната, като се осигури максимално диверсифицирана експертиза на организацията и нейния екип. Само по този начин би се осигурило реална представителност. Всеки друг подход би дал представителство на органзации само от гр. София и някои от по-големите градове. От екологична гледна точка гр. София е всичко друго, но не и представителен за Република България. С оглед на това, считаме, че е необходимо включването на организации, които имат реална оперативна работа в различни части на страната.
2. В § 30, т. 4 от законопроекта, в текста на новата т. 33а да се добави буква „д“ със съдържание, както следва:

,,д) не по-малко от 50 члена, с постоянно местожителство - на територията на съответната област и платен членски внос от момента на приемане в организацията

Мотиви:

Ако целта на законодателната промяна е да се осигури участието на регионално представителни природозащитни организации, от изключително значение е установяването на минимален праг за членска маса. Дейността на този тип организации се основава на значителен брой членове, които взимат участие в регулярните инициативи на организацията. Считаме, че минималните изисквания на закона следва да бъдат 50 члена, тъй като оперативна дейност на територията на която и да е от административните области в страната би изисквала ангажирането на сериозен човешки ресурс и потенциал. Всяка по- малка стойност би обезценила това понятие и би допуснала участието на организации, които нямат реална тежест в обществото.
	Не се приема

Не се приема
	Предложеното изискване е прекалено ограничаващо. 

Предложеното изискване е прекалено ограничаващо.

	Национална асоциация „Българско черноморие“


	Неправилен превод на Директива 92/43/ЕИО за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна. Този неправилен превод, води до съществено изкривяване на философията на Закона, във връзка с взаимоотношенията природа- човек. Това изкривяване е причина за конфликт между хората и фалшиви природозащитници, финансирани от чужди държави с цел овладяване на български територии и разбиване на икономическия, политическия и природозащитния статус на Р. България.

Неправилният превод е довел до наличието в ЗБР на разпоредба (чл.12), съдържаща индивидуален административен акт, включващ в себе си необжалваеми забрани, който противоречи на Конституцията на Р. България, международни правни норми и конвенции на ООН.

Оригиналния текст в чл.2. ал.З от Директива 92/43/ЕИО е:
„Measures taken pursuant to this Directive shall take account of economic, social and cultural requirements and regional and local characteristics.”
Превода на български език на чл.2.ал.З от същата Директива е грешен:
„Мерките, взети в изпълнение на настоящата директива, вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.
Правилния превод на български език на чл.2, ал.З, е:
„Мерките, взети в изпълнение на настоящата директива, се съобразяват с икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“

Този грешен превод в България е направен умишлено, за да може държавата да не се съобразява с категоричността на израза „се съобразяват" със задължителни обстоятелства при определяне на зоните ’’Натура”. Доказателство на правилността на нашето твърдение, че превода от английски на български е погрешен, се съдържа в самия български превод на Директивата:

Текста на английски език на чл.14. ал.2, т.4 е :
„application, when specimens are taken, of hunting and fishing rules which take account of the conservation of such populations”;
В превода на български език на чл.14. ал.2. т.4 този път е правилен:
„прилагане на правила за лов и риболов при вземане на екземплярите от природата, които да са съобразени със запазването на съответните популации,"

Друго доказателство за погрешния превод на чл.2, ал.З, се съдържа в независимото от нас становище на „АСОЦИАЦИЯ НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ НА РИБНИ ПРОДУКТИ — БТ ФИШ . Това становище е във връзка с погрешния превод от английски на български и липсващи думи от оригиналния текст на Директивата за водите 2000/60/ЕО. В чл.9 § 1 на тази Директива израза „take account” е преведен „се съобразяват”.
 За Ваше сведение прилагаме Становището на АСОЦИАЦИЯ НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ НА РИБНИ ПРОДУКТИ - БТ ФИШ”.


	Приема се по принцп
	Преводите на нормативната база на ЕС както и корекциите в тях се извършват по определена процедура. Директивите нямат пряк ефект. Въпрос на национално решение е как същите ще бъдат транспонирани в националното законодателство. Следва да се има предвид, че държавите членки следва да се съобразяват и с тълкуването на тези директиви от Съда на ЕС. Отделно самата ЕК издава  ръководства, насоки, ноти, препоръки за по-правилното прилагане на директивите, с които обичайно държавите-членки се съобразяват. 

	Национално призната асоциация  на производителите на рибни продукти – БГ ФИШ

Йордан Господинов – Изпълнителен директор
	Предлагаме Ви анализ на Директива 2000/60/ЕО, както и нейния неправомерен превод и тълкуване.
Още в чл. 2 - Определения от Директива 2000/60/ЕО става ясно разграничението между водна услуга и ползване на вода. „Водни услуга“ (‘water use’) се употребява, когато се говори за осигуряване на водоподаване за домакинско ползване, публични институции или икономическа дейност. В българския превод е изпусната значителна част от определението, а именно повърхностни и подпочвени води в параграф 38 от чл. 2. В оригиналния вариант „Water services“ means all services which provide, for households, public institutions or any economic activity:
·  abstraction, impoundment, storage, treatment and distribution of surface water or groundwater,
·  waste-water collection and treatment facilities which subsequently discharge into surface water.
Българският вариант се ограничава само до:

„Водни услуги“ означава всички услуги, предлагани за домакинствата, обществените институции или промишлеността.

А именно, че в българския вариант липсва споменаването на (а) абстракция, задържане, събиране, третирани и разпространяване на повърхностна или подпочвена вода, и (б) събиране на отпадни води и съответните съоражения, които го извършват, които следователно ги изпускат в повърхностните води. Тоест екологичната цел, в която басейновите съоражения и предприятия се таксуват, не присъства в българския вариант. Вместо това Директивата се използва от БД за глоби и монтиране на водоизмервателни устройстваа, където не се споменават никъде в директивата. Съответно понятията водовземане и водоползване са нерелевантни за целите на тази Директива, тъй като аквакултурата, за чието развитие е императивно наличието на добра екологична среда и която се таксува с неправомерни глоби, спада към графата „водна услуга“, а не „водоползване“.
 В чл. 39, определение за „използване на вода“ или „водоползване“, както е преведено,

„Водоползване“ означава водните услуги заедно с всяка друга дейност, определена съгласно член 5 и приложение II, имащи значителен ефект върху състоянието на водите. Тази концепция се прилага за целите на член 1 и икономическия анализ, изготвен съгласно член 5 и приложение III, буква б). Съответно, при анализ на текста на параграфа, откриваме, че ползването на водата в Директивата засяга отново екологичното значение и принципа „замърсителя плаща“, за който е предвидено таксуване така или иначе.
Трето тълкувание - чл. 8, Мониторинг на състоянието на повърхностните, подземните води и защитените територии, параграф 1. Отдолу е оригиналният вариант, думите в скоби са на официалния превод на български език, а главните думи са нашия превод:

Member States shall ensure the establishment of programmes for the monitoring of water status in order to establish a coherent and comprehensive overview of water status within each river basin district.
Държавите-членки трябва да осигурят СЪЗДАВАНЕТО НА (изцяло е изпусната думата създаване в превода) програми за мониторинг на състоянието на водите, с цел събирането на подробен ПРЕГЛЕД (в превода е информация, неточност) за него на територията на всеки район на речен басейн.

Още повече, в Директивата е записано, че за повърхностните води тези програми трябва да покриват обема и нивото на потока, в степен, релевантна за екологичното и химическо състояние и екологичния потенциал. Тоест мониторинговата програма трябва да отразява принципа „замърсителя плаща“ и таксите, които произлизат от програмата от мерки трябва да санкционират нарушаването на екологичната среда.
 В чл. 9, параграф 1 - Възвръщаемост на водните услуги е записано, че държавите-членки се съобразяват с принципа за възвръщаемост на разходите за водни услуги, включително екологичните и суровинните разходи, като се взима предвид и икономическия анализ съгласно приложение III, и по-специално в съгласие с принципа „замърсителят плаща“

По-нататък е записано, че държавите-членки до 2010 г. осигуряват водни ценови стратегии, които отново да осигуряват адекватни мотивации за ефективното използване на водни ресурси от ползвателите, което да допринесе за екологичните цели на тази Директива.

Тоест се набляга, че целта на Директивата и нейното имплементиране е именно опазване на екологичната среда и произлизащото таксуване от Директивата се основава само на екологични цели. Тълкуванието на българския вариант, което се обосновава на Директивата, неправомерно основава таксуването на БД на тази Директива за водовземане и водоползване. Това не е засегнато никъде в оригиналния текст.

 Чл. 9, т. 2 - по смисъла на този член се има предвид докладването на държавите- членки за планираните стъпки за прилагане на параграф 1 в плановете за управление на речните басейни, които ще допринесат за постигане на екологичните цели на Директивата, както и за приноса на различните водоползватели във възвръщаемостта на водните услуги. В английския вариант не е уточнено дали водоползват или водовземат, което отново е разграничение на българското законодателство според ЗВ. Оригиналният вариант е “... on the contribution made by the various water uses“, тоест се има предвид приноса, произтичащ от различни начини на ползване на вода — оригиналът не конкретизира.

Параграф 4 от чл. 9 предвижда дерогация за прилагането на параграф 1 от съответната държава-членка. Съответно смятаме, че не трябва да се прилага таксуване по отношение на използването на водите относно нас, тъй като това не нарушава целите на Директивата, както е предвидено от чл. 9.

От анализа на Директивата, както и от други Регламенти и Директиви, целящи транспонирането на Европейското право в българското законодателство, неминуем е изводът, че рестриктивното тълкувание на българското законодателство е едно от най- ограничаващите такива в Европейския съюз. Разбираме, че всяка държава-членка трябва да приложи гореупоменатите в националното си законодателство, но това не означава да се ограничава значението на европейските инструменти за законоприлагане. Законът за Водите, който е твърде ограничаващ и поставя в неравностойно положение различните оператори, се тълкува по ощетяващ за басейновите стопанства начин. По Директивата се подразбира, че доброто екологично равновесие ще доведе до облагородяване на водните ресурси, а именно производителите на аквакултура са най-заинтересовани в това отношение за доброто екологично състояние на водите, за да имат производство. Смятаме, че Директивата се използва неправомерно, защото има различно тълкувание на думите, както и на места липсват цели параграфи и подточки.

ВТОРО СТАНОВИЩЕ 

При преглед на законодателството на страните членки от ЕС и Директивите, отнасящо се за Натура 2000, се установи, че не съществуват изисквания (като разпоредбите на чл. 12) за издаване на необжалвасми заповеди със забрани за обявяване на защитени зони от Натура 2000. Европейската комисия е въвела изискване за стандартен формуляр. С допълнителен административен акт включващ границите на всяка зона, страните членки могат да обявяват зоните.

Ако даден план или проект трябва да бъде осъществен въпреки негативната оценка на въздействието върху територия та поради наложи телни причини от по-важен общес твен интерес, включително и такива от социален или икономически характер, и поради липсата на алтернативно решение, държавата предприема всички необходими компенсаторни мерки, за да осигури цялостната кохерешност на „Натура 2000”.

Държавата информира Европейската комисия но околна среда за приетите от пея компенсаторни мерки. Ако в съответната област има приоритетен природен тип местообитанис и/или приоритетен вид, единствените съображения, които могат да бъдат посочени, са свързаните със здравето на човека или обществената безопасност, с благоприятни въздействия върху околната среда от първостепенно значение или други наложителни причини от приоритетен обществен интерес съгласно становището на Европейската комисия по околна среда. Категорично се противопоставяме зоните по Натура 2000 в морето да покриват типичните и исторически обосновани риболовни полета. Нито една страна-членка на ЕС не си е позволила изцяло или частияно риболовните поле та да бъдат превърнати в зони по Натура 2000. 11репоръчвамс да се използват Европейските практики и всички методи и уреди, разрешени в Европа за пелагичен и дънен риболов да нс бъдат забранявани в зоните по Натура 2000. Отбелязваме, че не е направена икономическа оценка и загубите ще понесат риболовците, извършващи стопански риболов в зоните по Натура 2000. Никой не е оценил социалния момент от налаганите забрани и на този етап няма предвидени компенсации за хората, които ще бъдат ограничени от извършване па своята дейнос т. Надяваме се да вземете под внимание нашето становище.


	Приема се по принцип
	Преводите на нормативната база на ЕС както и корекциите в тях се извършват по определена процедура. Тъй като директивите са с непряко приложение, въпрос на национално решение е как същите ще бъдат транспонирани в националното законодателство. Следва да се има предвид, че държавите членки следва да се съобразяват и с тълкуването на тези директиви от Съда на ЕС. Отделно самата ЕК издава  ръководства, насоки, ноти, препоръки за по-правилното прилагане на директивите, с които обичайно държавите-членки се съобразяват.


	Д-р Росен Тодоров Цонев

Доцент в катедра Екология и опазване на природната среда, СУ „Св.Кл.Охридски“
	Предложение да бъдат добавени  в Приложение 1 на ЗБР следните две природни местообитания:

8150 Medio – European upland siliceous screes -  с предложение за превод на Български:

8150 Средноевропейски силикатни сипеи в предпланини и ниски планини;

8160* Medio – European calcareous scree of hill and montane levels – с превод на Български 

8160* Средноевропейски варовикови сипеи от хълмистите равнини и ниските планини

Двете природни местообитания са публикувани в Червения списък на Европейските местообитания на страницата на Европейската Комисия. За всяко едно от тях е посочено и съотвестващото местообитание от Приложение 1 на Директива 92/43 на ЕС, както и страните, в които е установено, в рамките на проекта.

https://forum.eionet.europa.eu/european-red-list-habitats/librarv/terrestri al-habitats/h.- sparsely-vegetated/h2.5-temperate-lowland-montane-siliceous-scree
Н2.5 Temperate, lowland to montane siliceous scree - съотвестващ на 8150 Medio- European upland siliceous screes

Местобитанието представлява силикатни сипеи, разпространени в ниските части на планините и предпланините, но под 1000 м. н.в. Скалните породи мога да бъдат разнообразни, но основно с вулканичен произход (интрузивни и ефузивни скали) - гранити, риолити, диорити, сиенити, андезити, базалти и др. Обикновено са без растителна покривка, само със съобщества на различни лишеи.

https://fomm.eionet.europa.eu/european-red-list-habitats/library/terrestrial-habitats/h.-
sparselv-vegetated/h2.6a-temperate-lowland-sub-montane-base-rich-scree
Н2.6а Temperate, lowland to sub-montane base-rich scree - съотвестващ на 8160* Medio-European calcareous scree of hill and montane levels

Местообитанието представлява варовикови сипеи, разпространени в ниските части на равнините и предпланините, но под 1000 м. н.в. Скалните породи са основно алкални органогенни скали - варовици, доломити, мрамори и др. Най-често са заети от съобщества на мъхове и лишеи, но могат да се срещат и висши растения. Например в защитена зона Карлуково, много характерен за тези сипеи е регионалният ендемит Seseli degenii.
Предложенията за допълването на тези местообитания към Приложение 1 на Закона за биологичното разнообразие вече бяха направени в хода на обсъждане на листа с видове и местообитанията и стандартните формуляри на защитените зони - процедура проведена от ИАОС през 2016 г.

Вече има наличната и официално одобрена и финансирана от Европейската Комисия публикация, която доказва наличието на двете местообитания в Република България.


	Приема се по принцип
	Предложените промени в Приложение 1 на ЗБР не са предмет на настоящия ЗИД.

	Сдружение Зелена България ръка за ръка
	Подкрепят предложения проект.

Във връзка с публикувания на 07.01.2019 г. на страницата на МОСВ проект на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, изразяваме следното становище:

Представителите на гражданско сдружение „Зелена България ръка за ръка" смятаме, че направените предложения за ЗИД на ЗБР решават някои натрупани с времето проблеми и са крачка в правилната посока. Убедени сме, че в следствие на тези промени, мрежата Натура 2000 в България ще бъде управлявана по-прозрачно и по-ефективно. Надяваме се, че новите текстове ще доведат до по-силно гражданско участие в процеса на вземане на решения и до по-съдържателен диалог между представителите на различните заинтересовани страни - централна и местна власт, гражданско общество, научни среди, бизнес, собственици на земи и др. Затова ние приветстваме и създаването на органите Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000 и регионалните комитети на заинтересованите страни. Убедени сме, че ако те бъдат структурирани по правилния начин, могат да се превърнат в ефективен инструмент за решаване на екологичните проблеми на страната.

Голямото ни безпокойство обаче е свързано с начина на формиране и правото на участие в тези така важни органи. Затова тук е мястото да изразим известни съмнения в критериите, които се предвиждат за включването на гражданските организации в тях. Бариерата за влизане в органите е прекалено ниска и ако бъде оставена в сегашния си вид, тя може да бъде прескочена прекалено лесно. В резултат, в Националния консултативен съвет и регионалните комитети ще бъдат включени десетки граждански организации, всяка от които ще има различно виждане и интереси. В такъв формат ефективната работа би била невъзможна. Очевидно е, че броят на гражданските организации в националния и регионалните органи трябва да бъде ограничен по някакъв начин, което отново ни връща на въпроса по какъв критерий ще става това.

Според нас не би било правилно участващите организации да бъдат избирани от министъра или от човек, заемащ друга административна длъжност. В този случай, съществува риск да бъдат посочени удобни на съответната власт НПО-та и гражданското участие да се превърне във „фасадно".

Също така, смятаме, че критерият не трябва да бъде свързан с наличието на експертиза. Логиката тук е, че експертите така или иначе ще участват в процеса на вземането на решения. Органите по дефиниция включват експерти страна на МОСВ, областните администрации, общините, БАН и други научни институции. Експертите са много, липсват гражданите, а именно те дават легитимност на процеса и увеличават доверието в него.

Заради всичко това смятаме, че водещ принцип при избора на представители на природозащитните неправитилствени организации в Националния консултативен съвет и регионалните комитети трябва да бъде представителността. А тя се измерва с наличието на определен брой регионални структури и членове. Този принцип е единствения, който ни предпазва от риска в състава на органите да попаднат никому неизвестни хора от малки организации, които нямат реална тежест в обществото и не могат да бъдат легитимни представители на гражданите и техните интереси.

Затова, без да се ангажираме с конкретни параметри, си позволяваме да отправим следните принципни предложения:

Водещ принцип при избора на природозащитни организации, които да участват в Националния консултативен съвет и регионалните комитети на заинтересованите страни да бъде този на представителността. Тя може да бъде доказана най-лесно по два начина - чрез наличието на регистрирани клонове и чрез броя на членовете с платен членски внос.

Прагът за регистрирани клонове в териториалния обхват на минимум две регионални инспекции (§ 30, т. 3, новосъздаената т. 26) е прекалено нисък. Съгласно него, дори и нашата организация може да бъде класифицирана като национално представителна, а ние все още нямаме самочувствието да сме такава. Според нас броят на клоновете трябва да бъде значително завишен, за да отговаря на определението „национално представителство".

Участието в регионалните комитети на заинтересованите страни също трябва да бъде обвързано с покриването на определени критерии. Най- логичния от тях би следвало да бъде изискването за наличие на определен брой членове.
За да бъдат предотвратени опити за злоупотреби, изискванията за наличие на клонове и членове следва да бъдат приети към някаква задна дата, например 31.12.2018.
	Приема се частично
	Поставянето на прекалено високи изисквания към неправителствените  природозащитни организации може да доведе до отсъствие на тези организации в процеса на взимане на решения, което считаме за неправилно. Следва да се отбележи, че дейността на спомагателните органи ще се урежда с правилници, в които ще бъдат  уредени повдигнатите въпроси.

	КТ ПОДКРЕПА
	Подкрепят предложения проект.

Съществена част от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие е подхода за управление на мрежата Натура 2000 в България.

Подкрепяме създаването на Национален консултативен съвет. Считаме че има резон за определен период от време управлението на мрежата Натура 2000 на регионално ниво да бъде вменено в компетенциите на РИОСВ. Към съответната териториална дирекция следва да бъде създаден и Комитет на заинтересованите страни на регионално ниво. Но в предвидения законопроект кръгът на евентуалните участници е изключително широк, което ще затрудни технически работата на тези съвети, а при по-добра координация недоброжелателно настроени групи от организации могат да блокират тези съвети. Например: с неподписване на протоколи, прекомерен брой на участниците в съвета, проваляне на заседания поради липса на кворум и други.

Национално представителните организации на работодателите и на работниците и служителите /синдикатите/ имат капацитет за участие в тези съвети като считаме че от техните среди следва да бъдат излъчени представителите на всички браншови, съсловни, секторни и бизнес организации, както и на работещите в тях. В този смисъл предлагаме представителите на бизнеса и на заетите лица да бъдат номинирани единствено от национално признатите организации на работодателите и на синдикатите. Това правило да е валидно и за националния съвет, и за регионалните съвети. В сегашната ситуация това биха били точно седем представители във всеки един съвет.

Всички други неправителствени организации следва да бъдат допускани до участие след като бъдат покрити от тях комплекс от критерии, който наподобява критериите за статут на Национално представителна организация на работниците и служителите или на работодателите, а именно:

1. Достатъчно широка мрежа от участници, доказана със събиране на членски внос или по друг подходящ начин;

2. Добро географско покритие на територията на Република България, например.: клонове на организацията в поне 30 % от общините или поне половината от административните области. Естествено ние няма да противостоим на всеки подход, който се съобразява със спецификата на заинтересованите страни;

3. Доказателства за дейността им. Най-добре тези доказателства да бъдат за обществено полезна дейност и дейности, които не възпрепятстват икономическото развитие на родината ни или региони от нея;

4. Организационни, програмни и стратегически документи, които доказват, че решенията в организацията се вземат прозрачно и че едно лице, група лица или общност се представлява от не повече от една организация. Свидетели сме как в годините назад едни и същи лица са се изказвали от името на различни организации, а понякога са застъпвали диаметрално противоположни тези в рамките на съвсем кратки периоди от време.

Представители на КТ „Подкрепа“ ще участват във всяко обществено обсъждане, за което имаме предварителна информация. Нашите предложения могат да бъдат творчески развивани от нашите представители в рамките на работни групи, фокусни групи или други дискусионни форуми.

Предлагаме, когато бъдат създадени националните и регионалните съвети, да бъде организирано обучение и неформална дискусия по общи въпроси, които всяка една заинтересована страна счита за необходимо да се коментират. Считаме че това ще е ангажимент за участниците в съветите да не бъдат прекалено разточителни в становищата си, когато системата за диалог при управлението на мрежата Натура 2000 в България заработи наистина активно.


	Приема се частично
	Организацията на работа на всеки от съветите (национален и регионални) ще бъде уредена с вътрешни правилници, чиято цел ще бъде обезпечаването на тяхната ефективна работа. Всички въпроси, свързани с провеждането на заседания, вземането на решения, изготвянето и подписването на протоколи ще бъдат уредени там. 

Ограничаването на участието на местни организации противоречи на целта на законопроекта, тъй като предоставянето на възможност само на националнопредставените организации да участват в местните структури би постигнало именно този ефект. Въпреки това, следва да се отбележи, че националнопредаствените синдикални и работодателски организации често разполагат с ресурси и потенциал да вземат активно участие в дейността на регионалните съвети. В този смисъл, законопроектът предвижда участието и на регионални структури на националнопредставените организации в регионалните съвети.

	Тодор Диклиев
	Чл. 14. За защитените територии, попадащи в границите на защитени зони, се прилага Законът за защитените територии.нов член Чл. 14. За защитените територии,попадащи в границите на защитени зони, се прилага Законът за защитените територии и
опазване на местообитания на видове по Директива 92/43/ЕИО на Съвета за опазване на

естествените местообитания и на дивата флора и фауна - за видовете животни
и растения, посочени в приложение N 2.

Към момента Законът за защитените територии има по-голяма тежест от Директива 92/43/ЕИО на Съвета за опазване на естествените местообитания, в следствие на което местообитание 6230-приоритетно местообитание е намалено с над 50% като площ на територията на НП Централен Балкан което е в пълен разрез с изискванията на Директива 92/43/ЕИО, а именно не намаляне на площите на приоритетните местообитания.
	Не се приема
	Смисълът на чл. 14 от ЗБР е че в гранците на защитени територии, припокриващи се със защитени зони, остават в сила изискванията на ЗЗТ. Това не означава, че в тези територии не се прилагат изискавнията за опазване на местообитания на видове по Директива 92/43/ЕИО на Съвета за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна - за видовете животни
и растения, посочени в приложение N 2.

	Кампании и Активизъм за животните в Индустрията

Петя Алтимирска

(Председател на УС на КАЖИ)
	Сдружение “Кампании и активизъм за животните в индустрията” (КАЖИ) извършва дейност в обществена полза фокусирана върху опазването на околната среда и защитата на животните във всички сфери на човешката дейност.

Във връзка с публикувания за обществено обсъждане, на 07.01.2019 г. проект на Закона за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие (ЗИД на ЗБР) на интернет - портала за обществени консултации, и в качеството си на заинтересована страна и гражданска организация, представяме нашето становище относно предложените промени.

Проектът за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие е изготвен в нарушение на редица национални и европейски нормативни актове: Конституцията на Република България; Конвенцията за достъп до информация, участието на обществеността в процеса на вземането на решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда (Орхуска Конвенция)', Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна; Директива 2009/147/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 30 ноември 2009 г. относно опазването на дивите птици; Хартата за основните права на ЕС, Закона за авторското право; Закона за патентите и регистрацията на полезните модели; Директива на Европейския парламент за и на Съвета относно авторското право в цифровия единен пазар; Директива 98/44/ЕО на Европейския Парламент и на Съвета от 6 юли 1998 година относно правната закрила на биотехнологичните изобретения;

В изготвянето на този проект не са участвали представители на заинтересованата общественост. Съгласно Орхуската Конвенция, неправителствените и научни организации, работещи в областта на опазване на околната среда имат право да получат информация на достатъчно ранен етап за да участват в дискусията за изготвяне на нормативните актове. В случая е нарушено правото на заинтересованите страни (научни институти и неправителствени организации) чрез прилагане на научната си експертна компетентност в областта на биологичното разнообразие, да се включат в изготвянето на промените още преди те да бъдат подложени на обществено обсъждане.

Предложения ЗИД на ЗБР не защитава природата и биологичното разнообразие, нито естествените местообитания на дивата флора и фауна, които са предмет на действащия ЗБР и европейските екологични директиви.

Предложените промени не отразяват актуалните проблеми, свързани с прилагане на ЗБР и неговото значение като основен нормативен акт на национално ниво, регламентиращ обществените отношения, свързани с опазване и управление на биологичното разнообразие съществени аспекти, които произтичат от международните задължения на Република България в областта на създаване, поддържане и управление на Европейската екологична мрежа и Протокола от Нагоя за достъпа до генетични ресурси.

България е сред страните с най-богато биологично разнообразие в Европа, а чрез предложеният проект се създават предпоставки за унищожаването му. Освен това, с проектозакона на ЗБР се цели да се заличат дългогодишни установени добри практики, които понастоящем са образец на европейско ниво за опазена природа.

Чрез промяната в § 1 се прави опит да се национализира цялата научна и друга информация свързана с данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4 на ЗБР, без МОСВ или друга правителствена организация да има договор или споразумение с научната/те или др. организация/и за набиране на тези данни, като се нарушава авторското право и в някой случаи патентното право на законодателството на Р. България и ЕС. Чрез този ЗИД на ЗБР демонстративно е нарушен Закон за авторското право и сродните му права, Закона за патентите и регистрацията на полезните модели, Директивата на Европейския Парламент и на Съвета относно авторското право в цифровия единен пазар и Директива 98/44/ЕО на Европейския Парламент и Съвета от 6 юли 1998 година относно правната закрила на биотехнологичните изобретения. Считаме за абсурдно задължава всеки горски, природолюбител, рибар, ловец, берач на плодове или турист, посетил природата, да се отчита пред МОСВ и неговата администрация с това какво е видял или работил. Това е накърняващо човешките права изискване и е нарушение на Конституцията на Република България, Хартата за основните права на ЕС.

В изменението на § 3 Текстът “...или където е подходящо възстановяване на природните местообитания,“ олекотява съдържанието на чл. 5 и създава условия за корупционни практики, тъй като дава възможност на чиновника/ците да решава/т да се възстановяват или не на природните местообитания.

В предложените изменения към § 5 и § 11 с промяната на името на Националния съвет по биологичното разнообразие се понижава статуса на съвета, тъй като освен с мрежата Натура 2000, Съвета решава проблемите свързани с Раздел IX. „Въвеждане на неместни или повторно въвеждане на местни животински и растителни видове в природата“, Раздел VII. „Планове за действие за растителни и животински видове“, Раздел II. „Защитени растителни и животински видове“ (извън Натура 2000) от ЗБР и много други въпроси. Лоша управленска практика е да се лиши ръководството на министерството от важни експертни оценки и предложения от различни страни и области, които предлага сега действащия Националния съвет по биологичното разнообразие.

В § 7 се ограничава възможността на Министерството да реагира при нови важни научни данни. Научното познание постоянно върви напред и консервирането на чл. 10 и 12, законодателно обричаме ЗБР в морална закостенялост в областите на тези два члена.

В § 10 се погазва природозащитния статус на Закона за биологично разнообразие, като се дава възможност природозащитните изисквания и мерки да се заменят с икономически, социални и културни изисквания и мерки. С този текст се отваря широко прозореца за да корупционни механизми в администрацията на МОСВ. Според нас тези изкушения са недопустими за български закон.

Изключително внимание обръщаме на § 15, където в чл. 67, ал. 1 отпада текста "както и вносът, развъждането и отглеждането на неместни животински, растителни и гъбни видове, включително подвидове и вариетета“. Тази промяна е изключително опасна и ще доведе до безконтролно внасяне, отглеждане и развъждане на неместни видове. Досега няма изобретена абсолютна затворена система, която да гарантира неизпускането на тези животни в природата. В зависимост от вида на тези видове, екземплярите намерили своята свобода в нашата природа, могат без проблем да се превърнат в инвазивни видове и изместят местните видове от местообитанията им на територията на България, дори и да не са регистрирани в списъка за инвазивни видове към ЕС.
Важно е да се подчертае, че МОСВ е въвел специален член 67а, който казва „Министерството на околната среда и водите организира и ръководи дейностите по отстраняването на навлезли в страната неместни видове, включително подвидове и вариетети, които биха застрашили естествени природни местообитания или местни видове от дивата флора и фауна.“ Предложенията по § 15 се намират в колизия с чл. 67а от ЗБР и Регламент (ЕС) № 1143/2014 относно предотвратяването и управлението на въвеждането и разпространението на инвазивни чужди видове.

Превенцията по разпространение на неместните видове, които поради отглеждане, развъждане или внос биха могли да представляват опасност за биологичното разнообразие е залегнала единствено в този член на ЗБР. Примери за нанесени щети от неприлагането на чл.67 вече има много. Освен разпространението на няколко вредни инвазивни растителни вида, типичен пример за това колко е важно да се спазят процедурите по чл. 67, е допускането на отглеждане на американски норки за кожи в страната. Поради силната инвазивност на вида, системното/случайно изпускане на норки от фермите, създава значителни рискове за биологичното разнообразие, екосистемите и местообитанията. Разходите по овладяване на популацията, контролът, справяне с нанесените щети и научните изследвания и програми, следва да се покрият от МОСВ съгласно чл.67а. Въпреки последвалите действия и извършени разходи, щетите за природата е възможно да са необратими. Ето защо категорично се противопоставяме на поправката в § 15, като настояваме не просто да не се променя текста, а и да се прилага с цялата си правна сила.
В проектозакона съществуват текстове, които лишават гражданите от участие в обществени обсъждания при промяна предмета и целите за опазване в заповедта за защитена зона.

Остро възразяваме и срещу текстовете в проектозакона, с които режимите в заповедите на защитените зони, ще се определят по “преценка на Министъра”, а не от “целите за опазване на защитената зона”.

Не подкрепяме текстовете в проектозакона, с които се цели да се раздробят утвърдените защитени зони от Европа, като се правят планове за управление на ниво област, а не на ниво зона. Опасенията ни са, че защитените зони, като тези, които се намират в НП Рила, НП Централен Балкан и ПП Витоша, понастоящем се управляват по правилата на националните и природни паркове, а приемане на промените, те ще бъдат разглеждани в рамките на различни териториални планове за управление на различни регионални инспекции по околната среда и водите.

Изразяваме категорично несъгласие по отношение на създаването на консултативни съвети за Натура 2000, доминирани от хора без опит и познания в биологията и екологията. Настояваме в тези съвети да се включат представители на организации, които имат екологични и биологични познания.

Считаме, че така предложеният проектозакон от МОСВ прокарва маргинални политики за определен кръг от хора и няма за цел да опази природата на България. Ролята на гражданите не е да следят постоянно действията на институциите, затова се обръщаме към Вас, като представители на гражданите да ангажирате необходимия ресурс и да прекратите лошите практики, които са в ущърб на природата и обществото.

Според нас е необходимо цялостно преосмисляне на националната политика за опазване на биоразнообразието, като отправната точка е, че политиката за опазване на биоразнообразието е задължителна предпоставка за устойчиво развитие на обществото и че устойчиво развитие се постига само при съобразяване с природните дадености, гради се върху тях, а не обратното.

Въз основа на горното, настояваме:

първо: МОСВ да оттегли проектозакона на ЗБР, отслабващ защитата на утвърдената Натура 2000 мрежа в България и тълкуващ превратно европейското екологично законодателство; 

второ: чрез научния и експертен потенциал, както и с участието на представители на гражданските организации да се постави основата на една градивна политика за опазване на биологичното разнообразие в полза на цялото ни общество.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Направените промени целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията (чл. 3 „...where appropriate restored…“) и на Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. Новият текст на чл. 5 е идентичен с текста на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията, описващ предназначението на Европейската екологична мрежа Натура 2000. 

Националният съвет за биологично разнообразие не се премахва. Неговите функции се ограничават по отношение на управлението на мрежата „Натура 2000“. Създаваният нов орган - Национален консултативен съвет за мрежата „Натура 2000“, приема част от функциите на Националния съвет за биологично разнообразно, но само в това направление. В неговия състав също се предвижда да бъдат включени представители на научни организации. Всички останали функции на националния съвет по биологично разнообразие по отношение на Планове за действие, за видове и устойчиво ползване на биологични ресурси, вземане на решение по искане за въвеждане в природата на не местни видове по чл. 67 от Закона за биологичното разнообразие и вземане на решение за предложение за извършване на санитарни дейности в резервати съгласно Закона за защитените територии и други основни въпроси и проблеми по опазване на биологичното разнообразие остават във функциите му. 

Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник.

Тъй като § 7 касае чл. 16, ал. 6 от ЗБР не става ясно какво точно предлага автора, доколкото целта на параграфа е именно даване на възможност министерството да реагира при наличието на нови данни и при констатиране на грешки.

Предложените промени са ясни и точни и съответстват на изискванията на директивите. Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество. Чл. 2 на Директивата за птиците гласи: „Държавите-членки вземат всички мерки, необходими за поддържане или адаптиране на популациите на всички видове, посочени в член 1, на ниво, което отговаря на екологичните, научните и културните изисквания, като се отчитат икономическите и рекреационните изисквания.“, а чл. 2.3. от Директивата за местообитания предвижда: „Мерките, взети в изпълнение на настоящата директива, вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“.

§ 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.

И в съществуващите разпоредби не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. Следва да се отбележи, че по никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. 

Философията на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е базирана на идеята за децентрализация и ангажиране на местните общности, и всички заинтересовани страни. Националния консултативен  съвет и Комитетите на заинтересованите страни включват представители на всички заинтересовани страни, включително на НПО, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво.Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и процедури.

Аргументи са представени по-горе

	Дивите Животни

Управител фондация „Дивите животни“ – Любомила Кривошиева
	Видно от мотивите, придружаващи проекта, измененията са свързани с въвеждане на нормативни правила, свързани с ефективно управление на мрежата Натура 2000 в България, както и прецизиране на някои „неточности в закона“. Същевременно в проекта се съдържат предложения, които будят основателни притеснения и не са свързани с мотивите, изложени като аргументация към документа.

Считаме, че законодателството относно опазване на биологичното разнообразие е от изключителна важност и не следва да бъде допускано противоречие с приложимите европейски и международни актове, както и основни принципи и положения в националното законодателство. Изразяваме, надежда, че идентифицираните пороци в проекта ще бъдат отстранени и ЗИД на ЗБР ще бъде фокусиран върху основаната цел, а именно обезпечаване на управлението на Натура .2000 и изпълнение на ангажиментите на Република България в тази сфера.

С оглед изложеното, представяме бележки по проекта, както следва:

1. Предлагаме § 1 от проекта да отпадне.

Мотиви: С предложеният параграф се предлага въвеждане на задължение за лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения.№ 1, 2, 3 и 4 от закона, да предоставят съответните данни на Министерството на околната среда и водите (МОСВ), преди тяхното използване за изготвянето на частни и официални документи. На следващо място, предвижда се създаването на подзаконов нормативен акт, който да уреди реда и. начина за предоставяне на данните. Намираме за недопустимо, по силата на нормативен акт, интелектуален труд, собственост за физически лица или организации да бъде на практика изземан безвъзмездно от орган на държавна власт и то при кумулативна забрана да бъде използван от лицата, които са го създали, преди да го предоставят на МОСВ.
Обръщаме внимание, че продуктът на интелектуален труд е обект на авторско право, защитено от закона, като действащата нормативна уредба съдържа и ред за използването обекти на тези права. В този смисъл, не следва да се допуска колизия с разпоредбите на действащо законодателство и въвеждане на норми, които по своя характер могат да бъдат приравнени на форма на „конфискация“ без да е налице противоправно поведение. Особено притеснение буди забраната данните да се използват преди предоставяне на МОСВ. Оставяме настрана доколко е допустимо подобно ограничение спрямо законовозащитени права, но в проекта не е налице и никаква обоснова за причините породили предложението.
На следващо място, предложението не Отчита различните правни фигури, които може да са налице по повод конкретно събиране и обработване на данни, а по-специално - наличие на договорни отношения, включително трудовоправни отношения, различни форми на финансиране на дейности и др., които да имат пряко отношение към собствеността върху данните и правата, свързани с тях. Посоченото би довело до правни проблеми и спорове при прилагане на предложените промени.
Не на последно място, намираме за неправилно с подзаконов акт да се въвежда ред за предоставяне на данните, доколкото такъв ред вече е уреден в общото законодателство и може да бъде доразвит в съответни облигационни отношения. Няма правна пречка МОСВ да използва данни, създадени от частни субекти, но това следва да се реализира при съобразяване на законовите изисквания, правата на субектите и чрез съответна форма на договаряне.

2. По отношение на § 3 от проекта, с който се прави редакция на чл. 5 от ЗБР, предлагаме да отпаднат думите „където е подходящо“.
Мотиви: Въвеждането на правило възстановяването на природните местообитания да се извършва „където е подходящо“ намираме за неправилно. Не са налице нормативни дефиниции и критерии кое се определя като „подходящо“. Подобни формулировки биха довели единствено до създаване на правна несигурност при приложение на нормата, доколкото изпълнението на изискванията се предпоставя от субективна преценка, която не подлежи на контрол. Посоченото е предпоставка и за злоупотреби в противоречие с целите и принципите на закона. Правилата за изготвяне на нормативни актове изискват нормите да са формулирани ясно и точно именно, за да не се допуска субективна преценка при правоприлагането и заобикаляне на духа на закона. 

3. По отношение на § 6, т. 1, б. „б“ от проекта, предлагаме да отпадне изменението на т. 5. Алтернативно, в случай че не приемате запазването на действащата редакция, предлагаме текста да се измени както следва:„5. при необходимост забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона.“
Мотиви: По отношение на предложението ни за отпадане на предложената промяна. Считаме за неправилно ограниченията и мерките, свързани с опазване на защитената зона да се определят „при необходимост и по преценка на министъра на околната среда“. Ограниченията и забраните, свързани с определени дейности в защитените зони, са имплицитно свързани със статута на защитеност и в повечето случаи са налице в една или друга степен. Предложеното изменение води единствено и само до въвеждане на възможност за субективна преценка на държавния орган, която преценка няма изисквания нито да е обоснована, нито подлежи на контрол. С оглед изложеното, считаме че не са налице мотиви, които да обосноват промяната на действащия текст и подобна промяна би създала реална възможност да се предприемат действия в ущърб на защитените зони. При действие на предложената норма няма да са-налице никакви правни речки да бъде определена дадена зона за защитена; като не се предвидят никакви мерки и ограничения за постигане на целите на защитената зона. В този случай, би било налице формално обявяване на защитена зона, без никакви гаранции за нейното опазване и това би било правомерно, макар и лишено от практическа логика. Дори и да има ситуации, в които не се налага включване на ограничения и забрани по т. 5, няма пречка в текста на заповедта това да се отбележи и не би било налице противоречие с действащата норма на закона.
По отношение на алтернативното ни предложение за промяна в текста. С алтернативното ни предложение се отчита обективната възможност да има случаи, в които не се налага включване на определени забрани и ограничения при определяне на защитена зона. Същевременно обаче, предлагаме правната норма да се ограничи до въвеждане на обстоятелството „при необходимост“ без да е налице преценка на държавния орган. Мотиви за неправилността на въвеждане на възможности за субективна преценка на държавен орган вече бяха изложени по-горе.
4. По отношение на § 10 от проекта:
4.1.С § 10, т. 1 се въвеждат изменения в ал. 2 на чл. 10 от ЗБР, които предлагаме да отпаднат.
Мотиви: Сегашната редакция на нормата постановява наличие на формално нарушение, а именно противоречие с изискванията за опазване на конкретни обекти, а не наличие на резултат - установяване на заплаха или увреждане. Това е така, защото мерките по посочената норма са най-вече с цел превенция. Въвеждането на изискване да е установена заплаха, на първо място е трудно доказуемо, като липсват и критерии какво се разбира под „заплаха“. На следващо място, правилото е отстъпление от сега действащия режим, тъй като въвежда усложнен фактически състав, а именно търси се някаква форма на резултатно нарушение, а не формално такова. Посоченото означава, че следва да се изчака реална заплаха или увреждане, за да бъдат предприети мерки, което е нелогично през призмата на предмета на закона. Нормите следва да са в максимална защита опазване на природния ресурс, а не намеса в последния възможен момент преди увреждане.
4.2. Във връзка с § 10, т. 2, предлагаме изменение на ал. 3 на чл. 10 от ЗБР, както следва: (3) При определяне на мерките по ал. 2 при възможност се вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.
Мотиви: Намираме за важно да се отбележи разликата между сега действащата норма и предложеното изменение. В действащата разпоредба се отчитат определени обстоятелства „при възможност“. Това е така, защото мерките по чл. 10 са приоритетно за опазване на местообитания и видове. В тази връзка, икономически, социални и др. изисквания и особености следва да са на втори план. С въведената промяна се въвежда задължение тези обстоятелства да се отчитат, което може да доведе до неприлагане на нужните мерки или заобикалянето им, което намираме за неприемливо.
5. По отношение на § 24 и 25 от проекта и § 30, т. 3 и т. 4, във връзка с дефинирането на „национални и регионални“ неправителствени организации за нуждите на новите разпоредби на чл. 116а, ал. 2 и чл. 117а, ал. 2 от закона, изразяваме несъгласие с така формулираните понятия за видове организации.
Мотиви: Отчитаме, че предложените промени вероятно са продиктувани от въвеждането на Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000 и Регионален орган за управление на защитените зони и са опит за профилиране на природозащитните организации на териториален принцип. Обръщаме внимание обаче, че тези текстове се явяват в директно противоречие с действащо законодателство, водят до създаване на неясни и трудно доказуеми критерии и са дискриминационни, тъй като напълно изключват от процесите определени видове организации. В подкрепа на посоченото, молим да вземете предвид следното:
Закона за юридическите лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ) определя ясно изискванията за регистрация и функциониране на лицата, които са създадени за общественополезна дейност. От особена важност е, че нормативно е определено какви са органите на този вид организации- върховен орган и управителен орган, както и са създадени нормативни правила относно правомощията на тези органи и начина на взимане на решения. В тази връзка, намираме за недопустимо предложението „да има прозрачно управление с регулярно информиране и активно участие на всички членове чрез изградена и функционираща система за комуникация с членската маса, гарантираща участието на членовете в процеса на взимане на решение“. Органите и начина взимане на решения в юридическите лица с нестопанска цел е определен в ЗЮЛНЦ и в съответните устави на юридическите лица и подобна нормативна намеса във функционирането на организациите не може да бъде приета. По същите аргументи намираме за неприемливо и предложението за наличие на клонова мрежа на организациите.
С предложението за въвеждане на изисквания, свързани с членска маса, процес на информиране на членовете, както и клонова мрежа, на практика от обхвата на закона се изключват фондациите, като вид юридическо лице за общественополезна дейност. Съгласно разпоредбите на ЗЮЛНЦ, фондацията няма членска маса, а представлява имущество, предоставено за определена цел. Учредяването и управлението на фондациите отново е изрично разписано в закона. Изисквания обаче за клонова мрежа и членска маса няма обективно как да бъдат покрити от такова лице и това означава автоматично изключване на всички фондации.
 Освен директното изключване на фондациите, като цяло всички изисквания, въведени с дефинициите за национални и регионални неправителствени организации са дискриминационни и ще доведат до избор на определени организации да участие в съответните структури. Изборът ще почива на крайно неясни и субективни критерии. Няма никаква яснота какво се разбира в проекта по „опит в областта на опазването на природата и биологичното разнообразие“, как ще се доказва и въз основа на какво е пределен срока от три години като референтен за добиване на подобен опит. Липсват аргументи защо се предлага да има наличие на клонова мрежа на територията на поне две регионални инспекции по околната среда и водите, за да се води даден организация „национална“ и абсолютна предпоставка ли е да има клон организацията на място, за да работи по конкретен проблем. Фондация „Дивите Животни" приема сигнали от териториите на всички РИОСВ и по този начин работи на територията на цялата страна без да има клонова мрежа. Същевременно с настоящите промени Фондацията се изключва напълно от дефинициите.Възразяваме и срещу изискването по отношение на регионалните организации, а именно в устава на тези организации да е включено „опазването на природата и биологичното разнообразие в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите“. Природните богатства и биологичното разнообразие не се съобразяват с територията на действие на РИОСВ, освен ако говорим за ендемични видове, като и в този случай ендемичният вид може да е на територията на действие на две или повече РИОСВ. В тази връзка, подобно формулиране на устав на дадена „регионална“ организация и още повече превръщането на това в нормативно условие е неприемливо. Правоприлагането на такива норми ще бъде изключителна противоречива казуистика и считаме, че няма бъде работещо.
 ЗЮЛНЦ предвижда множество форми на подпомагане и насърчаване на юридически лица с нестопанска цел от държавата и това има своите основания в принципите на съвместна работа на органите на власт със съответни организации в обществена полза. Опазването на биологичното разнообразие и устойчиво използване на ресурсите е от съществено значение за обществото. Здравословната околна среда и опазване на природата, устойчивите практики по използването на природните ресурси са от изключително важно значение за всеки един индивид и правото му на живот в здравословна и безопасна среда. Гражданите, лично или чрез различни форми на сдружаване, имат право да са част от всички процеси, свързани с прилагането на закона и да бъдат обществен контрол на всички действия и актове на органите на местна и централна власт. Предлаганите изменения, отбелязваме с голямо съжаление, ще доведат единствено ограничение на правата на гражданите и нарушават принципите на свободно сдружаване, създавайки възможност само за кръг от „избрани организации“ да участват в процесите. Посоченото намираме за противоречащо на принципите за пропорционалност, обективност, прозрачност и консултативност, които би следвало да се спазват от органите при осъществяване на техните правомощия. Органите на държавна власт би следвало да бъдат максимално прозрачни и открити, да се възползват от възможностите за консултативни структури и обсъждане на всички важни въпроси с обществеността и неправителствените организации. Използването на експертизата на неправителствените организации и техният опит и информация би било само от полза на държавните органи.
Предвид всичко гореизложено, предлагаме въведените дефиниции и ограничения, свързани с разделяне на национални и регионални неправителствени организации, да отпаднат. В случай, че е налице обоснована причина да има някаква форма на определяне на възможността за участие на организациите в съответните структури, то считаме че това следва да са ясни, пропорционални и равнопоставени критерии. В тази връзка, предлагаме самото определяне на такива критерии да стане след нарочно обсъждане с всички заинтересовани организации под формата на обща консултативна структура.
Изразяваме надежда, че бележките ни ще бъдат взети предвид при изготвяне на окончателен проект за ЗИД на ЗБР.
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Прима се частично


	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Направените промени целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията (чл. 3 „...where appropriate restored…“) и на Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. Новият текст на чл. 5 е идентичен с текста на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията, описващ предназначението на Европейската екологична мрежа Натура 2000.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

Предложените промени са ясни и точни и съответстват на изискванията на директивите. Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество. Чл. 2 на Директивата за птиците гласи: „Държавите-членки вземат всички мерки, необходими за поддържане или адаптиране на популациите на всички видове, посочени в член 1, на ниво, което отговаря на екологичните, научните и културните изисквания, като се отчитат икономическите и рекреационните изисквания.“, а чл. 2.3. от Директивата за местообитания предвижда: „Мерките, взети в изпълнение на настоящата директива, вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“.

По отношение на легалната дефиниция на „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално ниво. Следва да се отбележи, че за регионалните природозащитни неправителствени организации важат други, по-леки изисквания като целта е сходна. Текстовете на § 30, т. 3 и т. 4 са изменени в съответствие и с други становища



	Национално ловно – рибарско сдружение

Съюз на ловците и риболовците в България
	Изразяваме подкрепа към настоящия законопроект, който предлага решения на проблеми, натрупани през годините, довели до непрозрачното и недобро управление на голяма част от защитените зони в България, породили единствено неразбиране от страна на българското общество на целите и задачите на Натура 2000.

Предлагаме на Вашето внимание следните допълнения в параграф 2 и параграф 10 от ЗИД на ЗБР:

1. В §2 от ЗИД на ЗБР, в чл.4, т.6 се изменя така:

„6. Съвместяване на консервационните цели с целите на устойчиво развитие и устойчиво управление на природните ресурси.

2. В §10 от ЗИД на ЗБР, В чл. 29, ал.З се изменя така: При определяне на мерките по ал.2 се вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, регионалните и местните особености, както и съществуващите практики на устойчиво управление на природните ресурси.


	Не се приема

Не се приема
	Устойчивото управление на природните ресурси е елемент от устойчивото развитие.

Априоири е ясно, че при определяне на мерките винаги се вземат под внимание съществуващите практики на устойчиво управление на природните ресурси

	Сдружение за дива природа БАЛКАНИ
	Считаме, че предложеният за обсъждане Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие (ЗИД на ЗБР) в почти всички свои разпоредби пряко противоречи на изискванията на Директива 92/43/ЕИО и ще доведе до задълбочаваща се липса на транспозиция на тази директива в националното законодателство. В допълнение следва да се посочи, че са налице и значителни противоречия с принципите на защита на авторското право, пряко се нарушават граждански права. По детайлно нашите мотиви са както следва:

1. Параграф §2, точка 2 на законопроекта пряко противоречи на параграфи 3 до 6 на преамбюла, членове 1, 3.1, 4, и 6.2-4 на Директива 92/43/ЕИО (накратко „директивата”).

С този параграф се прави промяна в чл. 4 на ЗБР определящ общите рамкови цели на Националната екологична мрежа (включително и на мрежата от защитени зони НАТУРА 2000). Понастоящем чл. 4 посочва в точка 1 до 5 редица чисто консервционни цели, като дългосрочното опазване на биологичното, разнообразие, опазване на видовете, ограничаване на негативното антропогенно въздействие.

ЗИД ЗБР въвежда нова точка 6, която гласи: „съвместяване на консервационните цели с целите на устойчивото развитие”. Законът никъде не дефинира понятията „съвместява” и „устойчиво развитие” и това позволява тяхното разширено тълкуване. Официалние мотиви за това изменение са (точка 2, паргараф 3 от мотивите): „Допълване на целите на Националната екологична мрежа, за да се постигне съвместяване на консервационните цели, с целите за устойчивото развитие - Постига се съответствие с политиката на ЕК за връзка между целите на мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие на регионите. Това не противоречи и на предназначението и целите на защитените територии по Закона за защитените територии, като част от Националната екологична мрежа;”

Така формулираната разпоредба противопоставя „консервационните цели” на „целите на устойчивото развитие”, като изисква по тази причина и задължава тяхното съвместяване. Така формулирана и включена в общите рамкови цели на цялата Национална екологична мрежа (включваща и НАТУРА 2000) и при приемане тази разпоредба тя ще се прилага с предимство пред всички последващи разпоредби на раздел II на закона определящ целите, приоритетите и мерките взимани в рамките на НАТУРА 2000.

Заложената в ЗИД на ЗБР преобладаваща рола на устойчивото развитие към консервационите цели на мрежата НАТУРА 2000 противоречи на параграфи 3 до 6 на преамбюла на Директива 92/43/ЕИО. Директивата ясно посочва, че основата й цел е насърчаване опазването на биоразнообразието, отчитайки социалните, икономически, културни и регионални изисквания, като това допринася за и е част от устойчивото развитие само по себе си. В същата насока е и чл. 2 на Директива 92/43, където се ясно се посочва, че целта на директивата е запазване биоразнообразието, видовете и местообитанията и мерките взети съгласно директивата целят запазване и възстановяване на благоприятното им природозащитно състояние, като при това следва да вземе в предвид икономическите, социалните и културни особености. Следователно директивата нито дава предимство на икономическите фактори пред основата цел на директивата за опазване на биоразнообразието, нито противопоставя устойчивото икономическо развитие на основата цел, както това е направено в §2., точка 2 на ЗИД на ЗБР.

Това и създава пряко противоречие между §2, точка 2 на ЗИД на ЗБР с мерките разписани в Директива 92/43 за постигане на нейните цели.

Пряко противоречие има с чл. 3.1 и с целият чл. 4, където се посочва, че основната цел на мрежата НАТУРА 2000 е запазването или където/когато е уместно въстановяване на благоприятно природозащитно състояние на местообитанията и видовете, както е разписана и подробна процедура за обяване на зоните от НАТУРА 2000 изцяло основана на научни критерии отчитащи това природозащитно състояние.

Пряко противоречие има и с чл. 6.2, 6.3 и 6.4 на Директива 92/43. §2., точка 2 на ЗИД на ЗБР директно ще доведе до неприлагане на разпоредбите на чл. 6.2 според който държавите членки следва да предотвратят всяко увреждане на местообитания или обезпокояване на видовете, което противоречи на целите на директивата. Няма да може да се прилага и чл. 6.3 и 6.4 в които е предвидена процедура за оценка на планове и проекти с цел да се предотврати увреждането на интегритета на защитените зони, като чл. 6.4 предвижда специално изключение от това изискване, но само в случаи с много тесен обхват - при липса на по-добри алтернативи и при наличие на преобладаващ обществен интерес. §2, точка 2 на ЗИД на ЗБР създава широко поле на тълкуване на понятието преобладаващ обществен интерес, което не отговаря на разпоредбите на чл. 6.4 и също ще доведе до липса за негова транспозиция.

2. Параграф §3 на законопроекта пряко противоречи на параграф 6 на преамбюла, членове 1, 2.2 и 3.1 на Директива 92/43/ЕИО.

С този параграф се прави промяна в чл. 5 на ЗБР определящ целите на мрежата НАТУРА 2000, като възстановяването на природните местообитания, местообитанията и популациите на видове в благоприятно природозащитно състояние е посочено като условна възможност. Законопроекта не създава никакви показатели за изпълнението на тази мярка по директивата и следователно предприемането на такива мерки се превръща в решение по целесъобразност от страна компетентите национални орани.

Противното параграф 6 на преамбюла, членове 1, 2.2 и 3.1 на Директива 92/43/ЕИО изцяло създават обвързана компетентност и задължава страните членки да вземат мерки за въстановяване на природозащитното състояние на природните местообитания, местообитанията и популациите на видове, където е необходимо и подходящо.

3. Параграф §6, точка 1а и параграф § 23 на законопроекта пряко противоречат на чл. 4.4 на Директива 92/43/ЕИО.

В параграф §6, точка 1а на ЗИД на ЗБР се допълва текста за съдържанието на заповедите за обявяване на защитените зони уреден в чл. 12, ал. 2, т. 3 на ЗБР и се посочва допълнително, че целите на управление на тези зони отразяват целите посочени в актуалния стандартен формуляр на зоната. Този текст е неясен сам по себеси и създава правна несигурност поради това, че в официалния документ наречен стандартен формуляр не съществуват подробно разписани цели. Освен това стандартните формуряри периодично се обновяват и изменят.
Противоречие има и с параграф § 23 на ЗИД на ЗБР, който създава нов член 115а в който е записано, че министърът приема Документ за целите на Натура 2000 на биогеографско ниво, на ниво мрежа и на зоново ниво. Този режим пряко влиза във вътрешно противоречие с чл. 12, ал. 2, т. 3 на ЗБР, като в двата текста се създава успореден режим на целеполагане и правна неяснота относно действащия режим в защитените зони.

И двата параграфа противоречат на чл. 4.4 на Директива 92/43/ЕИО според, който целита на зоните от НАТУРА 2000 са задължителна част от актовете за тяхното обявяване и следва да отразят единствено научната информация за ролята на съответната зона за опазване на местообитанията и видовете и природозащитното им състояние.

4. Параграф §6, точка 1б на законопроекта пряко противоречи на чл. 6.1 и 6.2 на Директива 92/43/ЕИО.

В параграф §6, точка 16 на ЗИД на ЗБР се изменя текста на чл. 12, ал. 2, т. 5 на ЗБР, като законопроекта прави включването на забрани, ограничения, мерки за постигане на целите на защитената зона условно и според преценката на Министъра на околната среда и водите.

Това води до неизпълнене и пълна липса на транспозиция на чл. 6.1 и 6.2 на директивата. Тези членове задължават страните членки да предприемат всички законови, административни и договорни мерки, които да предотвратят всяко увреждане на местообитания или обезпокояване на видовете, което противоречи на целите на директивата. В България ефективно и сигурно предприемане на договорни мерки, които са приета практика в много други стране на ЕС, налагащи изпълнение на определени мерки в рамките на договорния имот, като трайна негова характеристика е невъзможно. Националното законодателство не предвижда възможности за учредяване и наследяване на трайни сервитутни права върху имоти след сключване на договори и отразяването на тези права в нотариалния акт (in title) на имота.

Предвидените в момента разпоредби на чл. 12, ал. 2, т. 5 на ЗБР са единствения законов и административен механизъм за прилагане разпоредбите чл. 6.2.

Премахването на неговия императивен характер ще доведе до пълна липса на транспозиция на разпоредбите на чл. 6.2.

5. Параграф §8 и 25 на законопроекта пряко противоречат на чл. 6.1 на Директива 92/43/ЕИО.

В параграф §8 на ЗИД на ЗБР се изменя текста на чл. 27 на ЗБР, като законопроекта изменя изцвло текста на закона и въвежда изготвянето на „териториални” планове за управление защитените зони” или части от тях. Термина „териториални” не е определен в действащото българско законодателство. Поради това, този текст създава правна несигурност. В допълнение ако термина се тълкува в светлината на съдържанието си и съгласно развитието на законодателството най-близък до него е термина териториално-устройствен план (master plan) употербяван от Закона за устройство на територията и подзаконовите му актове и който понастоящем е заменен с термина „устройствен”.

Допълнително параграф 25 създава чл. 117а, ал. 1, т. 1 и ал. 4, т.5 управомощават така наречения Комитет на заинтересованите страни да одобрява „териториалния” план за управление, като задължително условие за одобряването му от съответния индивидуален регионален административен орган на Министъра на околната среда и водите (МОСВ) - в случая директора на Регионалната инспекция по околна среда и води (РИОСВ). По този начин се създава антиправен механизъм за вземане на решения, в който колективен орган, който не е обременен с никаква колективна или индивидуална отговорност е управомощен да взима управленчески решения. Утежняващо обстоятелство е че, такива решения ше се взимат при неясен механизъм за неговото формиране и за вземане на решения. Всичко това създава допълнителна правна неяснота относно характера на вземаните решения и „териториалния” план за управление, който ще трябва да се одобрява.

Съдържанието на сега действащия чл. 27 на ЗБР отразява чл. 6.1 на Директива 92/43 и разпорежда при необходимост да се създава план за управление, който по своите характеристки не включва елементите на териториален или устройствен план, а включва единствено необходимите мерки за опазване и подддържане на благоприятното природозащитно състояние. Промените предложени от ЗИД на ЗБР водят до пълна липса на транспозиция на тези разпоредби на чл. 6.1.

Допълнително утежняващо обстоятелство е, че при предлагане на „териториални” планове за управление, включващи типични икономически дейности и проекти, което закона в този му вид ще позволява - се създава явен управленчески конфликт и условия за корупция и системно нарушаване на закона поради съчетаване в един и същ орган (МОСВ) на едновременно функции за одобряване на развойни и териториални (master) планове и на контролни функции за одобряването на тези планове по реда на процедурата по чл. 6.3 на Директива 92/43.

6. Параграф § 23 на законопроекта води до неизпълнение на чл. 4 на Директива 92/43/ЕИО.

Параграф § 23. на ЗИД ЗБР създава се чл. 115а в който са разписани задълженията на Министъра на околната среда и водите, като национален орган по управление на защитените зони от НАТУРА 2000. В точка 4 е посочено, че министърът „извършва периодична оценка за достатъчността на мрежата и на изпълнението на целите на мрежата на национално ниво”. Това заедно с действащите чл. 10, чл.12 и чл. 16, ал. I и 2 на ЗБР създават възможност за заличаване, намаляване или промяна на границите на защитени зони без преминаване на процедурата описана от чл. 4 на Директива 92/43 и следователно води до липса на транспозиция на този член.

7. Параграфи § 24 и 25 на законопроекта води до неизпълнение на параграф 17 на преамбюла, чл. 4, 6.1 и 6.2 и др. на Директива 92/43/ЕИО.

Параграфи § 24 и 25 създават нови членове 116а, ал. 1 -3 и чл. 117а, ал. 1-3. В тях е разписано съответно създаване на Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000 консултиращ министъра на околната среда и водите по въпросите за обявяване и управление на мрежата и Комитети на заинтересованите страни към всеки директор на РИОСВ, които пък са отговорни за разработването и приемането на „териториалните” планове за управление на защитените зони. По този начин двата колективни органа имат отношение по прилагане на членове 4, 6.1 и 6.2 на Директива 92/43/ЕИО. В състава на тези органи напъло или почти напълно са изключени всички научни и обществени организации с компетенции за обсъждане на научната информация за управление на зоните. Научните организации напълно са изключени от Комитетите на заинтересованите страни. В двата съвета могат да участват само така наречените съотвено: национални неправителствени природозащитни организации или регионални неправителствени природозащитни организации. Законът дава изцяло дискриминационни определения към дефинирането на тези организации - както факта, че такива в занона има за тях, така и поради явното изключване от тези определения на определени групи организации. По определение от работата на тези органи са изключени изцяло всички неправителствени организации вносители на научната информация и следователно респонденти по смисъла на директивата станала основа за обяване на защитените зони.

Дискриминационните текстове на параграфи § 24 и 25 влизат в пряко противоречие със задълженията на страните членки да развиват научната информация, на която се извършва обявяването и управлението на защитените зони разписани, както в параграф 17 на преамбюла, чл. 4, 6.1 и 6.2, така и други членове на Директива 92/43/ЕИО.
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	Терминът „устойчиво развитие“ е добре формулиран в редица международни и национални документи и е достатъчно ясен. Философията на Натура 2000 почива на принципите за устойчиво развитие, определени след конференцията на Обединените Нации за околна среда и развитие (UNCED) в Рио де Жанейро, през 1992 г.  Тези принципи са интегрирани в три основни стълба (аспекта) на концепцията за устойчиво развитие:

-
икономически растеж;

-
социална справедливост и възстановяване;

-
възобновяване на природните ресурси.

Следва да се отбележи, че в Допълнителните разпоредби на ЗООС е въведена и легална дефиниция за „устойчиво развитие“.

Връзката между мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие е ясно посочена в двете природозащитни директиви. В преамбюла на Директивата за местообитанията е посочено, че „…настоящата директива допринася за общата цел на устойчивото развитие; като има предвид, че опазването на биологичното разнообразие може в определени случаи да изисква поддържането или дори насърчаването на определени човешки дейности“, а в преамбюла на Директивата за птиците е посочено, че „Опазването на видовете птици, естествено живеещи в диво състояние на европейската територия на държавите-членки, е необходимо за постигане целите на Общността, свързани с подобряване условията на живот и на устойчивото развитие“. Връзката между мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие допълнително е разяснена в отговорите на Често задавани въпроси относно мрежата „Натура 2000“, публикувани на интернет страницата на ЕК на следния линк: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/faq_bg.htm. Напр. в отговор на въпрос 32 е  посочено „чрез Директивата за местообитанията се подкрепя принципът на устойчивото развитие и комплексното управление. Неговата цел не е да се изключат социално-икономическите дейности от дадена защитена зона по „Натура 2000“, а по-скоро да се гарантира, че те се извършват по начин, при който представените ценни видове и местообитания се опазват и подпомагат и се поддържа цялостното добро състояние на естествените екосистеми.“.В този смисъл визирания текст не само, че не противоречи на Директивата за местообитанията, а напротив.

Направените промени целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията (чл. 3 „...where appropriate restored…“) и на Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. Новият текст на чл. 5 е идентичен с текста на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията, описващ предназначението на Европейската екологична мрежа Натура 2000.

Неправилно е разбрано значението на допълнението. В случая не се посочва, че целите се съдържат в стандартния формуляр, а че целите следва да са в съответствие с данните, съдържащи се в него. 

В заповедите за обявяване се включват общите дългосрочни цели, произтичащи от директивите и данните, съдържащи се в стандартния формуляр за конкретната зона. Документът за целите е по-гъвкав управленски инструмент, чрез който се дефинират оперативни цели на различни нива за всеки вид или местообитание. И двата типа целеполагане се основават единствено на научна информация. Целта на документа за целите е да служи за основа за разработване на Териториалните планове за управление. При разработване на документа за целите ще се прилагат общите административни правила. Разработването на документа за целите по същността си представлява допълнителна административна мярка за постигане на целите на директивите. 
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

Обектът на териториалните планове за управление е описан в самия §8. С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ. Философията на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е базирана на идеята за децентрализация и ангажиране на местните общности и структури. Териториалните планове за управление ще се разработват в съответствие с документа за целите, по чл. 115а, т. 1, който е от компетенциите на националния орган. Следва също да се уточни, че териториалните планове за управление се утвърждават от орган на власт –директорът на РИОСВ след одобряване от Комитета на заитересованите страни и след положително становище от министъра на околната среда и водите. Останалата част от повдигнатите въпроси ще бъдат допълнително уредени и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР, с правилниците за дейността на комитетите на заинтересованите страни и с ръководството за разработване на териториалните планове за управление.
Направеното тълкуване е погрешно. Изискванията на чл. 4 от Директивата за местообитанията са транспонирани в чл. 7 от ЗБР, който не е предмет на настоящите промени.

Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури. По отношение на легалната дефиниция за „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението н които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално ниво. Следва да се отбележи, че за регионалните природозащитни неправителствени организации важат други по-леки изисквания.
Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. 

 По отношение на възражението, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.



	Зелени Балкани

Димитър Попов – Председател на УС на СНЦ „Зелени Балкани“
	Правим предложение МОСВ/МС да оттегли предлагания ЗИДЗБР в този му вид за основна преработка, поради посочените в становището проблемни части. Считаме, че ЗБР трябва да бъде основен инструмент за опазване на биологичното разнообразие и в тази връзка преработения ЗИДЗБР следва да е консултиран с научната общност и експерти със знания и опит в опазването на биологичното разнообразие като вземе в предвид посочените по-горе пропуски

Представено становище:

След запознаването ни с представения на сайта на МОСВ Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие (ЗИДЗБР) и Мотивите за промяната му, публикувани на 07.01.2019 г., откриваме редица неясноти, неточности и особено върху текстове, несъвместими със съществуващото национално и европейско законодателство:

Предложеният в § 1 чл. 2а в ЗИДЗБР пряко противоречи на множество надзаконови и законови рамки като чл. 17 от Хартата за основните права на Европейският съюз; чл. 17 във връзка с чл. 54 от Конституцията на Република

България.

Съгласно Закона за авторското право и сродните му права, база-данните са интелектуална собственост и са обект на защита (чл.З, ал 2, т.З). Права върху тях има работодателят/възложителят, поръчал създаването и поддръжката им (чл.14). Събирането на информация за биологичните видове, тяхната численост, разпространение, миграционни маршрути и т.н., обработката и съхранението им, е свързано със сериозна инвестиция във време, труд, материални разходи, образование и обучение на изпълнителите и по смисъла на закона собственика им има право на обезщетение за придобиването и използването им от трети лица.

Притеснително е и желанието прозиращо в така формулирания чл. 2а, за придобиване и използване на данни, набрани чрез неясна методика и подход, необработени и непубликувани „научни“ данни, с които може да се спекулира свободно и безнаказано, възможно дори с користни цели.

Предлагана промяна: Чл. 2а. (1) Лицата и организациите, които са наети по договор от МОСВ да набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4, са длъжни да ги предоставят на Министерството на околната среда и водите преди тяхното използване за изготвянето на частни и официални документи.

По §5:Предложените промени в чл. 10, алинеи 1, 2 и 3 са неясни и нелогични. Следва да се уточни дали просто се променя наименованието на консултативния орган, дали се създава нов, който поема част от функциите на досега съществуващият и двата функционират едновременно или новосъздадения „ Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000“ е правоприемник и води до закриване на „Националния съвет по биологичното разнообразие“.

Никъде не се упоменава състава, начина на функциониране и правомощията на новия орган. Доколкото определянето, обявяването и управлението на зоните от НАТУРА 2000 почива на научни данни и принципи, обявяването (с нарочна заповед на Министъра на околната среда и водите) на защитените зони все още не е завършило, а реалното управление на обявените такива все още не е започнало, следва научния характер на консултативния съвет да бъде запазен.

Предлагана промяна: (1) Отпадане на предлаганите с §5 промени, или (2) Детайлно описание на състава, функциите, правомощията и т.н. на новосъздавания орган, като тази информация е включена в този закон или в друг подзаконов нормативен акт представен за обсъждане едновременно с настоящия.

По §6: Предлаганата промяна в чл. 12, т.5 е нелогична, неправилна и в противоречие с Директива 92/43/ЕИО. Доколкото заплахите за всяка територия, предложена за обявяване като защитена зона са определени още от референтите в стандартния формуляр с данни за 33 и доколкото мерките, забраните, режимите и т.н. е желателно да бъдат изпреварващи, а не догонващи понякога необратими въздействия върху потенциалната защитена зона, те следва да бъдат задължително и подробно разписани в Заповедта за обявяване (значително по-подробно от досега действащата практика). Невярно и заблуждаващо е твърдението в „Мотивите 
“ към настоящия ЗИД, че в Директива 92/43/ЕИО няма изискване към държавите членки за въвеждането на забрани за дейности в защитените зони. Това е смисъла на чл. 6 от §1 от въпросната Директива.

Предлагана промяна: Изцяло отпадане на предлаганите изменения

По §7: Промените в чл. 16, ал. 6, отварят потенциална вратичка за обезличаване и дори унищожаване на определени 33, единствено по волята на министъра и базирано на погрешна или дори съзнателно изопачена „научна“ информация. Доколкото той е политическо лице, а не професионалист, е неприемливо искането за опростяване на процедурата за сметка на пренебрегване на мнението на независимия експертен орган - НСБР.

Предлагана промяна: Изцяло отпадане на предлаганите изменения или пък корекцията му по следния начин: Последното изречение в ал. 6 се коригира от „За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12“ на „За тези промени се прилагат задължително процедурите по чл. 10 и 12“.

По §8: Предлаганите промени в чл. 27 водят до излишно и недопустимо забавяне на изготвянето на планове за управление. В България по последни данни има 339 защитени зони. От 2010 г, когато с решения на МС са определени 99% от зоните, до днес, девет години по-късно, има одобрени само 7 Планове за управление и още 2 или три разработени, но неутвърдени. Всички одобрени ПУ по вид са обикновени. Тези с по-сложна структура - комбинирани и интегрирани - са сложни и трудоемки за изготвяне, което води и до затруднения при одобряването им. А какъв ще бъде резултатът при изготвяне на териториални ПУ? В района на действие на един РИОСВ влизат голям брой (десетки) 33. Някои са съгласно Директива 2009/147/ЕО, други - по Директива 92/43/ЕИО. Някои се припокриват изцяло или частично с други 33 или със защитени територии. Някои са разположени на територията на два съседни РИОСВ. Всичко това не опростява, а напротив забавя и усложнява изготвянето на един общ териториален план за управление, в който да е спазен основния принцип за логическа последователност: предмет на защита в съответната 33, цели на ПУ, заплахи за предмета на защита, мерки за постигане на целите. Нещо повече - прави го невъзможно. Не е без значение факта, че подобен „иновативен“ подход е в разрез с методиките за изготвяне на ПУ и непознат в досегашния опит на страните-членки в ЕС.

Предлагана промяна: Отпадане на предложените текстове в §8 и свързаните с него текстове от §36. Придържане към успешния досегашен национален опит и добрите практики и методики на ЕС. Органи за управление на НАТУРА 2000 следва да управляват една или повече цели защитени зони, а не части от тях!
Припомняме и две събития от последните години свързани с НАТУРА 2000 както на европейско ниво, така и на национално, а именно:

· Проведеното през 2016 г. мащабно половингодишно допитване относно ефективността и актуалността на Директивите за птиците и местообитанията - основа за създаване на европейската екологична мрежа НАТУРА 2000 и резултата от него показващ високата оценка на европейската общественост за ролята на двете директиви за опазване на европейската природа и препоръката към ЕС и отделните страни-членки да работят по-ефективно за опазването на зоните от мрежата.

· Писмото от ЕК до България от 2018 г. със заключение за систематично неизпълнение на европейското природозащитно законодателство свързано с Директивите на ЕС за птиците и местообитанията свързано с одобрението на инвестиционни намерения в границите на защитените зони от НЕМ без обективно или при пълното отсъствие на оценка на кумулативния ефект при процедурите по преценка и изготвяне на оценка за съвместимост с предмета и целите на опазване на 33.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Визираните текстове са ясни, като въвеждат нов орган „Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000“, съобразно компетенциите му, които се определят с новия чл. 116а, ал. 1 в проекта на ЗИД на ЗБР. В ал. 2 и 3 на същия член са посочени изискванията към състава на съвета, както и че съставът на съвета се определя със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, повдигнатите въпроси. Ясно се посочва, че в неговия състав се предвижда да бъдат включени представители на научни организации.
Националният съвет за биологично разнообразие не се премахва. Неговите функции се ограничават по отношение на управлението на мрежата „Натура 2000“. Създаваният нов орган – „Национален консултативен съвет за мрежата „Натура 2000“, приема част от функциите на Националния съвет за биологично разнообразно, но само в това направление. Всички останали функции на националния съвет по биологично разнообразие по отношение на Планове за действие, за видове и устойчиво ползване на биологични ресурси, вземане на решение по искане за въвеждане в природата на не местни видове по чл. 67 от Закона за биологичното разнообразие и вземане на решение за предложение за извършване на санитарни дейности в резервати съгласно Закона за защитените територии и други основни въпроси и проблеми по опазване на биологичното разнообразие остават във функциите му. 

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.
И в сега действащия закон тези промени не са предмет на процедурите по чл. 10 и 12. Не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

   В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. 

   Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.
Целта на промяната е именно ускоряване и повишаване на ефективността на процеса по изготвяне на планове за управление на защитените зони. 
Новият Подход за управление на мрежата Натура 2000 е изготвен на базата на редица анализи, проучвания и предложения за решения:

· Анализ на правно-нормативната рамка и нейната ефективност в Република България във връзка с управлението на мрежата Натура 2000; 

· Анализ на правно-нормативната рамка във връзка с изготвяне, утвърждаване и изпълнение на планове за управление на защитени зони; 

· Проучване и анализ на подходите за управление на мрежата Натура 2000 в държави членки на ЕС; 

· Проучване и анализ на подходите за изготвяне на планове за управление в държави-членки на ЕС; 

· Анализ и оценка на наличния капацитет за изпълнение на дейности за управление на мрежата Натура 2000 и ЗЗ; 

· Изготвяне на работна и окончателна версия на предложение с варианти за подход за установяване на ефективна структура за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000; 

· Изготвяне на сравнителен анализ между предложените варианти; 

· Финансова прогноза за оперативните и инвестиционни разходи за реализация на всеки от сценариите и предложената за тях организационна структура. Финансовата прогноза включва 10 годишен период, изготвена е по години, по дейности и по източници на финансиране;

· Предимства и недостатъци на всеки от вариантите, в т.ч. оценка на приложимостта на всеки от вариантите;

· Разработване на предложение за правила, процедури и правилници за управление на мрежата НАТУРА 2000 и ЗЗ; 

· Разработване на препоръки за развитие и повишаване на капацитета на служителите на структурата за управление на мрежата Натура 2000.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, в които се предвижда включването на забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, също ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.
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„Сдружение на собствениците на земи от с. Емона, м. „Иракли“ и с. Баня“

Гриша Петков
	Предложението в Закона за изменение и допълнение (ЗИД) на Закона за биологичното разнообразие (ЗБР) за създаване на нов член 2а, който задължава лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4 на ЗБР, да ги предоставят на МОСВ е доста закъсняло, но крайно необходимо. От самото си създаване и влизане в сила чл.1 на ЗБР оповестява:

„(1) Този закон урежда отношенията между държавата, общините, юридическите и физическите лица по опазването и устойчивото ползване на биологичното разнообразие в Република България. ”

Въпреки, че разпоредбата на чл.1 задължава държавата да уреди изброените в него отношения, до момента няма уреждане на дейностите упоменати в новопредложения член 2а. Този пропуск създаде хаос във визията за създаването и управлението на Националната мрежа Натура 2000. Самата държава в чл.1 от ЗБР декларира своите ангажименти във връзка с разпоредбите на Директива 92/43/ЕИО на Съвета за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна и Директива 2009/147/ЕО относно опазването на дивите птици. Състоянието единствено и само на декларативност в ЗБР съществува и до момента. Предложението за въвеждане на новия член 2а е задължителна част декларирането по ангажиментите да се превърнат в ангажименти.
I. В § 1 да се създаде нова ал. 3:
„(3) Държавата да информира лично собствениците/ползвателите на имоти за първичните данни събрани на територията на собственика/ползвателя.”

Мотив: Алинеята допълва разпоредбата на новия член 2а, така че да се изпълни в по-голяма цялост изискването на чл.1. Изпълнява се задължителната конституционна разпоредба на чл.41, ал.2 на Конституцията на Р. България „ (2) Гражданите имат право на информация от държавен орган или учреждение по въпроси, които представляват за тях законен интерес, ако информацията не е държавна ши друга защитена от закона тайна или не засяга чужди права. “. Изпълнява се искането на обществото за прозрачност на управлението и най-вече на засегнатите страни.

 „ (4) Лицата по ал. 1, които предоставят първични данни на организациите и/ши Министерството на околната среда и водите, да подписват декларацш, в която изрично се сочи, че при заявяване на неверни данни, се носи наказателна отговорност по чл. 313 отНК“

II. В § 2 да се направят следните изменения и допълнения:
В чл. 4, т.5 да се измени така:

„т.5 ограничаване на негативното антропогенно въздействие върху резервати-по смисъла на Закона за защитените територии.”

Мотиви: В Директивите и законодателството на страните-членки от ЕС никъде антропогенното въздействие не се разглежда извън планове и проекти, които не са непосредствено свързани с управлението на територията или не са необходими за него. Такова изискване няма и в двете директиви-за птиците и местообитанията. Обявяването чрез законодателна разпоредба, че пребиваването на хора в зони Натура 2000 е вредно чрез административен акт, то този акт ще наруши директно правата на гражданите в Р. България. Предложената разпоредба от МОСВ, ако влезе в сила, може да блокира инфраструктурни проекти, да спре икономически дейности и да доведе до обезлюдяване на населени места. Това ще превърне България в страна, която притежава най-големия резерват в света процентно спрямо нейната територия - 40%.

III. В § 6, в чл. 12 да се направят следните изменения и допълнения:
1.  В ал. 2 да се направят следните изменения и допълнения:

т. 5 се изменя така: „забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона, при необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите, договорени със собственика/ползвателя на имота”;

2. ал. 7 се заличава.

Мотивите за редакция на действащите разпоредби на чл. 12, ал. 2, т. 5 и ал. 7, които в действащия си вид, нарушават Конституцията на Р. България и Хартата за основните права на ЕС: Заповедта за обявяване на защитена зона е индивидуален административен акт. Тя засяга пряко интересите на неограничен кръг от хора и създава условия за злоупотреба със служебно положение и злоупотреба с власт. Действащата разпоредба на ал. 7 от самото й създаване, нарушава Конституцията на Р. България. Не е съобразена със следните нейни разпоредби: чл. 17, ал. 3 („ (3) Частната собственост е неприкосновена. “); Чл. 56. („Всеки гражданин има право на защита, когато са нарушени или застрашени негови права или законни интереси...“), Чл. 117, ал. 1 („(1) Съдебната власт защитава правата и законните интереси на гражданите, юридическите лица и държавата. “) и Чл. 118 („Правосъдието се осъществява в името на народа.“); Нарушава се също така и Хартата за основните права на ЕС, където в Член II - 77 ПРАВО НА СОБСТВЕНОСТ се казва, че „ 1. Всеки има право да притежава, да ползва, да се разпорежда и да завещава имущество, което е придобил законно. Никой не може да бъде лишен от своята собственост, освен в обществен интерес, в случаите и при условията, предвидени със закон, срещу справедливо обезщетение, изплатено своевременно за неговата загуба. Ползването на имуществото може да бъде уредено със закон, доколкото е необходимо за общия интерес. ” Практиката на европейският съд е да защитава тези права.

При преглед на законодателството на страните членки от ЕС и Директивите, отнасящо се за Натура 2000, се установи, че не съществуват изисквания (като разпоредбите на чл. 12) за издаване на необжалваеми заповеди със забрани за обявяване на защитени зони от Натура 2000. Европейската комисия е въвела изискване за стандартен формуляр. С допълнителен административен акт включващ границите на всяка зона, страните членки могат да обявяват зоните.

Тази предложена промяна е свързана с изискването на Конституцията за неприкосновеност на частната собственост. Неприкосновеността на частната собственост е спазена в законодателството на всички страни-членки, което регламентира Натура 2000. До момента това нарушение на Конституцията на Р. България и нарушение на Хартата за основните права на ЕС, съществува единствено в България. Съществуващия до момента български Закон за биологичното разнообразие почти копира Закона за опазване на природата от 1935 г. (Reichsnaturschutzgesetz, vom 26. Juni 1935) на Националсоциалистическата работническа партия на Адолф Хитлер (Прилагаме факсимиле от закона). В §15, ал. 2 на закона на Третия райх се казва: (2) Необходимите защитни и консервационни мерки за регистрирани природни забележителности и природни резервати трябва да се толерират от собственика, ползвателя и всеки, който има право на имота, съгласно указанията на отговорния природозащитен орган. Прилагането на мерките се осъществява при необходимост чрез полицейска принуда. Собственикът или други заинтересовани страни извършват необходимите мерки за зашита и опазване за собствена сметка“. В §17, ал.1 на закона се казва, че органите за опазване на •природата и техните агенти трябва да имат свободен достъп до имоти за целите на проучване и опазване, а ал. 2 на същия параграф гласи, че за осъществяване на достъпа, ако е необходимо, може да се стигне до принуда от страна на полицията. Ако държавата прецени, че законодателството на Адолф Хитлер е добро, то тогава да остави Закона за биологичното разнообразие, такъв какъвто е в момента!

IV. § 7 да се промени така:
В Член 16, ал. 6 да се измени така:

„(6) Промяна по ал. 1, т. 5 се извършва само при констатиране на грешки, липса на договореност между Министъра на околната среда и водите и собственици/ползватели на имоти, както и при наличие на нови научни данни, установени след обявяване на защитена зона по чл. 12, ал. 6 и се извършва след отразяването им в стандартния формуляр с данни и оценки за съответната защитена зона. За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12“.

Мотиви: Същите както изложените от нас мотиви за изменение и допълнение на § 6

V. Параграф §10 да се промени така:
В чл. 29 се правят следните допълнения и изменения:

1. В ал. 2, т. 1 думите „противоречащи на изискванията за опазване на конкретни обекти - предмет на защита“ се заменят с „в случай на установяване на заплаха от унищожаването или увреждането на конкретни обекти — предмет на защита и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели;“

2. В ал. 2 се създава точка 6 и 7:

„т.6. мерките по т.1; т.2; т.З; т.4 и т.5 се договарят индивидуално с всеки един собственик/ползвател на имот, ако той желае“;

„т.7. Ако собственика/ползвателя на имот желае, той сключва договор с Министъра на околната среда и водите за получаване на справедливи пазарни обезщетения, компенсиращи го за пречинени щети от мерките от т.1 до т.5.“

Мотив: Допълненията в ал. 2 се правят, за да се спази разпоредбата на чл.6, т.1 от Директива за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна. Игнорирането на договорни отношения между държава и собственици/ползватели на имоти, влизащи в Натура 2000, е пример за разпоредба от тоталитарен режим.

3. Алинея 3 се изменя така :

„(3) При определяне на мерките по ал. 2, те се съобразяват с икономическите, социалните и културните изисквания, както и с регионалните и местните особености.“ Мотив: Предложената промяна в ал.З е задължителна за правилното транспониране на чл.2, ал.З от Директивата за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна. Неправилната употреба или перифразиране на разпоредби от Директивата, води до административно своеволие, злоупотреба със служебно положение и злоупотреба с власт. В превода на Директивата, думата на английски език се съобразяват, неправилно е преведен на вземат под внимание. Има европейски документи, които от некомпетентност или умишлено се превеждат на български "език неправилно. Пример за това е текста на т. нар. ,, Истанбулска конвенция ", която самата държава призна, че не е преведена вярно.

VI.  Отхвърляме предложението за текст по §11 на МОСВ и правим ново предложение за текст по §11, както следва:
§ 11 Член 31 да се промени така:

„Чл.31 (1) Планове или проекти, които не са непосредствено свързани с управлението на територията или не са необходими за него, но които поотделно или във взаимодействие с други планове и проекти могат да окажат значително влияние, се подлагат на проверка, за да се оцени въздействието им върху територията от гледна точка на целите на съхраняването на тази територия. При съблюдаване на резултатите от изпитанието за въздействието върху територията и при спазване на разпоредбите на алинея 2 компетентния национален орган одобрява плана или проекта само след като установи, че той няма да има отрицателно влияние върху съответната територията и ако е подходящо, след като са получили мнението на обществеността.

(2) Ако даден план или проект трябва да бъде осъществен въпреки негативната оценка на въздействието върху територията поради наложителни причини от по-важен обществен интерес, включително и такива от социален или икономически характер, и поради липсата на алтернативно решение, държавата предприема всички необходими компенсаторни мерки, за да осигури цялостната кохерентност на „Натура 2000“. Държавата информира Европейската комисия по околна среда за приетите от нея компенсаторни мерки. Ако в съответната област има приоритетен природен тип местообитание и/или приоритетен вид, единствените съображения, които могат да бъдат посочени, са свързаните със здравето на човека или обществената безопасност, с благоприятни въздействия върху околната среда от първостепенно значение или други наложителни причини от приоритетен обществен интерес съгласно становището на Европейската комисия по околна среда.

Мотиви: Българския законотворец в действащия Закон за биологичното разнообразие е сътворил може би най-сложният и дълъг член в българското законодателство. С действието на този член не може да се изпълни задължението на България към ООН за устойчиво развитие. По тази причина предлагаме разпоредбите на чл. 31, да се заменят с част от разпоредбите на чл. 6 от Директивата за местообитанията. Това е и нормалната европейска законодателна практика.

VII. §23 до §25 да бъдат променени съобразно приетия с огромна обществена, институционална и експертна подкрепа от Министъра на околната среда и водите, „Териториално ориентиран подход за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000, с органи за управление Областните администрации”. Промените да се съобразят с разпоредбата на чл.6, ал.1 за договореност от Директивата за местообитанията.
Мотиви: Ангажирането от страна на МОСВ на много голям брой представители от българското общество, които имат пряко или непряко отношение към зоните от -Натура 2000, доведе до избор на подход за управление с органи за управление Областните администрации. В предложеният ни проект за промени в ЗБР, приетият подход е заменен с отхвърления подход за управление. Ако това е станало по погрешка сме сигурни, че това ще бъде коригирано. Ако е станало умишлено, ние го определяме, като подигравка към поканените експерти, общественици, представители на бизнеса, собствениците/ползвателите на земи и т.н., участвали в разработването на подхода.

VIII. Създава се нов § 30а.
В §1 от Допълнителните разпоредби да се направят следните изменения и допълнения:
1. Създава се т.26е:

„научна информация” е., (молим, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „научна информация”)

2. Създава се т.26ж:

„първични данни” са... (молим, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „първични данни”)

IX. § 31 да се заличи.
X. В § 35 израза „...директорите на регионалните инспекции по околната среда и водите...” да се замени с израза „...областните управители...”;
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	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Националната екологична мрежа включва както защитените зони, така и защитените територии, както е посочено в чл. 3 на Закона. Тя цели ограничаване на негативното антропогенно въздействие върху площите, обхванати и от двете форми на териториална защита. Предложената промяна не касае приравняване на статута на защитените територии с този на защитените зони, а посочва основните цели на Национална екологична мрежа.
Както ЕК посочва „чрез Директивата за местообитанията се подкрепя принципът на устойчивото развитие и комплексното управление. Неговата цел не е да се изключат социално-икономическите дейности от дадена защитена зона по „Натура 2000“, а по-скоро да се гарантира, че те се извършват по начин, при който представените ценни видове и местообитания се опазват и подпомагат и се поддържа цялостното добро състояние на естествените екосистеми.“
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони. 

И сега дейтващите разпоредби (чл. 12, ал. 3 – 5) предвиждат провеждане на консултации със заинтересованите страни - собственици, ползватели, инвеститори и др., по режимите, които ще се прилагат в защитените зони.

Предвижда се също така собствениците и ползвателите на земи, гори и водни площи, попадащи в защитени зони (Натура 2000 места), да бъдат компенсирани за пропуснати ползи и направени разходи при изпълнение на задължителни законови ограничения чрез средствата, отпускани от Европейските фондове.
Следва да се отбележи, че забраните и ограниченията въведени със заповедите за обявяване на защитени зони ще действат до приемането на териториалните планове за управление.
Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.

Досежно възражението срещу разпоредбата на чл. 12, ал. 7 ЗБР, предвиждаща необжалваемост на заповедите на министъра на околната среда и водите за обявяване на защитени зони, намираме същото за неоснователно и необосновано. Текстът на чл. 12, ал. 7 от ЗБР не е в нарушение на конституционните норми, предвид възможността за изключения от общото право на обжалване, предвидена в чл. 120 КРБ.

Наред с горното, не приемаме и твърдението, че разпоредбите на ЗБР нарушават неприкосновеността на частната собственост. Точно обратното на това твърдение се съдържа в чл. 13 от ЗБР, съгласно който обявяването на защитените зони не променя собствеността върху земите, горите и водните площи в тях. В този смисъл видно от цитирания текст от действащия закон, с обявяването на защитените зони не се отнема собствеността, владението или държането на имотите,каквото е твърдението в разглежданото становище.

В общия случай включването на определен имот в защитена зона само по себе си не представлява пречка той да бъде използван съгласно неговото предназначение.
Формулирания текст е неясен. Не става ясно в какво се иразява липсата на договореност между Министъра на околната среда и водите и собственици/ползватели на имоти.

Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество.  Предложеното изменение ограничава необходимите мерки за изпълнение на целите на опазване само до такива от договорно естество, които не във всички случаи са приложими. Например такива мерки не са приложими по отношение на държавната собственост. По отношение на ал. 3, същата съответства на официалния превод на директивата.

Предложените промени по отношение процедурите по оценка за съвместимост не са предмет на настоящия ЗИД, с изключение на промените в ал. 24, не са предмет на настоящия ЗИД
Териториално ориентирания подход за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000, с органи за управление Областните администрации беше разгледан на оперативно заседание на Министерския съвет, но не срещна необходимата подкрепа. Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.
Понятията „научна информация” и „първични данни“ са общо утвърдени, както в теорията, така и в практиката. Изпозвването им не създава противоречиво тълкуване или необходимост от определянето на изрично поянтие.е използва от десетилетия и са утвърдени. Когато липсва легална дефиниция на определено понятие се използва общовалидното значение на понятието.Общото правило е, че думи или изрази с утвърдено правно значение се използват в един и същ смисъл. Дума или израз се дефинират, в случай че се налага отклонение от общоприетия смисъл на думата или израза или възниква съмнение относно употребата. Конкретният случай не е такъв. 
Предложениият § 31 цели.премахване на правната несигурност, като се уеднаквяват сроковете на действие на решенията по чл. 31 от ЗБР и сроковете на действие на решенията/становищата по Глава шеста от ЗООС. С оглед обстоятелството, че процедурите по реда на чл. 31 от ЗБР и Глава шеста от ЗООС са необходими за осъществяването на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения и целят превантивно да се оценят ефектите от тях върху компонентите на околната среда и защитените зони е необходимо привеждането на сроковете на действие на административните актове по тях в съответствие.

Мотиви са посочени по-горе


	Гл.ас.д-р Йордан Кошев

Институт по биоразнообразие и екосистемни изследвания  - БАН
	Предлагам Министерство на околната среда и водите, да НЕ внася предлагания ЗИД на ЗБР за обсъждане в Министерски съвет (МС), съответно МС да не разглежда и одобрява документа, поради посочените в становището непълноти, противоречия и непроведено национално обществено обсъждане в което да участват всички заинтересовани страни (научни институции, национални неправителствени организации и др.). Законопроектът не изпълнява основната си цел посочена в мотивите, а именно е да бъде усъвършенствана нормативната уредба чрез прецизиране на отделни разпоредби, намаляване на административната тежест и съотнасяне на новия подход за управление на Натура 2000 в България и приложимия специален закон - ЗБР.

Законът за биологичното разнообразие се нуждае от осъвременяване и промяна, затова апелирам МОСВ да състави работна група в която съществена част заемат доказани и активно работещи експерти, специалисти и учени за осъвременяването на закона.

Подложеният на обществено обсъждане проект на ЗИД на ЗБР е със сериозни слабости и отклонения от основния смисъл за защитена природа и съхранено биоразнообразие, включително принципите за запазването на естествените местообитания на дивата флора и фауна, предмет на действащия ЗБР и европейските екологични директиви.

Смятам, че предложеният проект на закона отваря пътя за унищожаване на уникалното биоразнообразие, което България притежава. Освен това, с проектозакона на ЗБР се цели да се заличат дългогодишни установени добри практики, които понастоящем са образец на европейско ниво за опазена природа.

В тази връзка ви обръщам внимание на част от основните слабости в предложения ЗИД на ЗБР:

1. Създава се нов Чл. 2 с който се задължават лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1,2,3 и 4 да ги предоставят на МОСВ.

Смятам, че този текст противоречи на европейското и национално законодателство в следните няколко направления: Хартата за основните права на Европейският съюз (2010/С 83/02) - чл. 17; Конституцията на Република България - чл. 17, чл. 23 и чл. 54 (2) и (3); Закона за авторското право и сродните му права - чл. 3 (1) и (2), чл. 10 и чл. 11; Закона за висше образование (ЗВО) - чл. 6 (2), чл. 20, чл. 21 и чл. 55 (1), т. 3; Закона за развитие на академичния състав (ЗРАС) - чл. 1. Поради изброените по-горе причини смятам, че този текст трябва да отпадне.

2. Предвидената Наредба (виж същият Чл. 2(6)), която би трябвало да уреди материята свързана с реда и начина за предоставяне на „първичните данни“ не би могла да се справи с разнородните по вид, методика и периоди на събиране , които анализират от физическите, юридически лица и организации. За пример колко неефективна би била една подобна практика може да послужи трудно работещата база данни на Националната система за биологичен мониторинг (НСМСБР) на Изпълнителната агенция по околна среда и води (ИАОС), също така базата от „първични данни“ проект „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I“ и други сродни проекти.

3. В чл. 10 се извършва замяна на „Националния съвет по биологичното разнообразие“ (НСБР) с „Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000“.

При внимателно прочитане, ползвателят на законопроекта остава с впечатлението, че НСБР няма да съществува едновременно с новия Консултативен съвет, в който са включени представители на централни органи на изпълнителната власт, Национално сдружение на общините в Република България, областните управители, регионалните инспекции по околната среда и водите, браншови, работодателски и други секторни организации, организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в Натура 2000, национални неправителствени природозащитни организации, научни организации. Отпадането на НСБР и замяната му с „Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000“ поставя под въпрос взимането на решения които биха подпомогнали Министъра на околната среда и водите в сферата на плановете за действие за опазване на видове, процедури по въвеждане на чужди видове в природата, процедури по повторно въвеждане на местни видове, процедури и казуси свързани с видове по CITES и т.н.Съставът на новия консултативен орган също буди недоумение, защото се очаква от неспециалисти и неексперти да вземат решения, да обсъждат казуси за присъствие, заплахи, природозащитни дейности и опазване на видове и местообитания в Националната екологична мрежа Натура 2000.

4. Отмяната на възможността за налагане на забрани, режими и ограничени върху дейности, които директно вредят и унищожават видове и местообитания, или тяхното налагане postfactum при нужда от Министъра на околната среда и водите след като е констатирано унищожаване, намаляване на площта на местообитания и числеността на популации от видове, противоречи изцяло на концепцията за създаването на общоевропейската мрежа Натура 2000.

5. В ЗИД на ЗБР се създава нов чл. 117а според който ще бъдат разработвани териториални планове за управление на защитените зони (33). Отговорностите се прехвърлят на Регионален орган за управление на 33 в който основен част се явява „Комитет на заинтересованите страни“, съставен само от регионални обществени структури.

Нерегионални структури не могат да участват в вземането на решения което автоматически изключва и научните институции (Българска Академия на Науките, Университетите и др.), които имат водещ експертен потенциал. Освен, че това предложение противоречи на логиката, целите и задачите на Екологичната мрежа Натура 2000, създава опасност от прецеденти, като например 33, които попадат в територията на повече от една регионална структура да се управляват на парче, а не в цялост. Объркването е още по-голямо, когато това важи за територии които имат централизирано управление каквито са Националните и Природни паркове и би било най-логично тези структури да управляват и съответната 33.

6. В предложението за ЗИД на ЗБР е въведена редакция на чл. 67 (1) като отпада текстът „както и вносът, развъждането и отглеждането“.

С отпадането на този текст се отслабва контролът и превенцията при въвеждането на неместни (чужди) видове в страната. В историята на България има много примери на нерегламентирано (случайно, неофициално, неумишлено) въвеждане на неместни (чужди) видове. Тези видове първоначално влизат в страната за развъждане и отглеждане в контролирана среда, например ферми за ценни кожи, като домашни любимци, от любители акваристи и т.н. Пример за такива видове са Крамеровият папагал (Psittacula krameri), нутрията (Myocastor coy pus), Червенобуза, жълтобуза и къмбърлендова водни костенурки (Trachemys scripta), слънчевка (Lepomis gibbosus).
Съществува прецедент, именно чл. 67 никога досега да не е прилаган от неговото създаване за чужди видове, които са доказано инвазивни, но се приема, че се отглеждат в контролирана среда (виж по-горе изброените примери). По този начин се оформя празнина в законодателството и нормативната рамка, която допуска навлизане на инвазивни чужди видове на територията на страната.

Сега предложените промени, напълно обезсмислят наличието на чл. 67. Още повече, че съществува явно противоречие със сега действащия ЗБР включително и в предложения ЗИД на ЗБР, където съществува член Чл. 35. (Изм. - ДВ, бр. 94 от 2007 г.), в който т. 6 гласи „контрол и регулиране на неместни видове, които са или биха могли да бъдат въведени целенасочено или случайно в природата и застрашават местни видове.“. Тази точка влиза в българското законодателство като продължение на европейските директиви за превенция на навлизането на чужди видове. Според Конвенцията за биологично разнообразие пътищата за навлизане и разпространяване на чуждите видове са категоризирани в 6 групи, като една от тях е изпускане/бягство от контролирани пространства (UNEP/CBD/SBSTTA/18/9/Add.l, 26 June 2014). Според изискванията на Регламент (ЕС) № 1143/2014 държавите членки са задължени да анализират и приоритизират пътищата на въвеждане и разпространяване на инвазивни чужди видове и да разработят планове за действие за приоритетните пътища. Нищо от тези задължения на Република България по отношение на международното и европейското законодателство не е включено в ЗИД на ЗБР.
7. Отсъствие на активни учени и доказани експерти в работната група изработила ЗИД на ЗБР и при провелото се обществено обсъждане.

В състава на работната група изработила законопроекта и сред участниците на обществено обсъждане на ЗИД на ЗБР провело се на 05.02.2019г. хотел „Рамада“ в гр. София отсъстват представители на Националното сдружение на общините, Дирекциите на Природните и Националните паркове. Не участват и научните институции с пряка експертиза по отношение на „Натура 2000“ - Институтът по биоразнообразие и екосистемни изследвания към БАН, Националният природонаучен музей към БАН, Биологическият факултет на Софийския университет, Факултетът по горско стопанство към Лесотехническия университет, Факултетът по растителна защита и агроекология в Аграрен университет в гр. Пловдив и др. Всъщност имено тези научни институции участват при изграждането на екологичната мрежа Натура 2000 в България, имат най-големия научен и експертен потенциал и вече са подали становища по отношение на ЗИД на ЗБР. Смятам, че с така проведения формат на работна група и на обществено обсъждане не може да изпълни основната си функция да подобри така предложения ЗИД на ЗБР.

Предлагам конкретни поправки, допълнения и изменения по отношение на ЗБР, които могат да бъдат включени при една по-широка редакция на закона, които при поискване от работната група могат да бъдат подробно разписани и мотивирани:
а)
Осъвременяване на български и латински наименования на видовете, родовете и семейства.

б)
Преразглеждане на видовете и тяхното място в Приложения 2 и 3 на ЗБР. Осъвременяване на списъците в Приложенията към ЗБР съгласно новите научни данни (проведени проекти, публикувани научни статии и др.) за видовете и техния природозащитен статус според Червената Книга на Република България том. II Животни (Големански 2015).

· добавяне на вида лалугер (Spermophilus citellus) в приложение № 3 към чл. 37 третиращ защитените видове на територията на цялата страна. добавяне на вида обикновен хомяк (Cricetus cricetus) в Приложение № 2 към чл. 6, ал. 1, т. 2 и 3 от ЗБР.

· включване в Приложение № 2 към чл. 6, ал. 1, т. 2 и 3 от ЗБР на новооткрития ендемичен вид къртица Talpa martinorum, обитаващ територията Югоизточна България.

в)
Допълване на чл. 67 с текстове касаещи вноса, отглеждането и размножаването на инвазивни чужди видове, които биха били заплаха за естествената флора, фауна и микота при тяхното неумишлено въвеждане в околната среда.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Националният съвет за биологично разнообразие не се премахва. Неговите функции се ограничават по отношение на управлението на мрежата „Натура 2000“. Създаваният нов орган - Национален консултативен съвет за мрежата „Натура 2000“, приема част от функциите на Националния съвет за биологично разнообразно, но само в това направление. В неговия състав също се предвижда да бъдат включени представители на научни организации. Всички останали функции на националния съвет по биологично разнообразие по отношение на Планове за действие, за видове и устойчиво ползване на биологични ресурси, вземане на решение по искане за въвеждане в природата на не местни видове по чл. 67 от Закона за биологичното разнообразие и вземане на решение за предложение за извършване на санитарни дейности в резервати съгласно Закона за защитените територии и други основни въпроси и проблеми по опазване на биологичното разнообразие остават във функциите му. 

Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  
Философията на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е базирана на идеята за децентрализация и ангажиране на местните общности и регионални органи и структури. Териториалните планове за управление ще се разработват в съответствие с документа за целите, по чл. 115а, т. 1, който е от компетенциите на националния орган. Следва също да се уточни, че териториалните планове за управление се утвърждават след положително становище от министъра на околната среда и водите. 

По отношение на възражението, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. Следва да се отбележи, че по никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление.

§ 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.
В хода на обществените консултации при разработването и обсъждането на проекта на нормативнен акт бяха създадени възможности всички заинтересовани граждани и лица да представят своите бележки и предложения, които са отразени ва настоящата таблица. Бяха положени усилия за получаване на мнения и становища от всички заинтересовани страни, в това число чрез провеждане на обществено обсъждане под формата на кръгла маса, както и Съвета на учените към министъра на околната среда и водите. 
Предложените промени не са предмет на настоящия ЗИД.

	WWF-Дунавско-Карпатска програма България
	Проектът съдържа предложения за нови текстове на закона, които пряко противоречат на Конституцията на Р България и други закони от вътрешното право на държавата.

В основната си част, проектът предвижда нови текстове на закона, влизащи в пряко противоречие с разпоредбите на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО на Съвета на Европейския съюз и Европейския парламент.

Като цяло проектът предвижда такива промени в закона, при наличието на които Р България няма да изпълни задълженията си по чл.288 от ДФЕС и няма да постигне търсеният от двете директиви ефект.

Проектът съдържа предложения за нови текстове на закона, с които държавен финансов и институционален ресурс, няма да се използва по ефективен начин.

Ако този проект бъде материализиран в закона, той ще породи риск от множество хоризонтални наказателни процедури срещу Р България.

Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, следва да бъде коригиран изцяло, преди и в случай, че бъде внесен за разглеждане в народното събрание.

1. По отношение § 1 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме § 1 от проекта на ЗИД на ЗБР, да отпадне.

Мотиви:

С § 1 от ЗИД на ЗБР се предлага създаването на нов чл. 2а, който да гласи:

„Чл. 2а. (1) Лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4, са длъжни да ги предоставят на Министерството на околната среда и водите преди тяхното използване за изготвянето на частни и официални документи“.

Кои са субектите на задължението?

Кои са задължените „лица и организации“? Ако приложим граматическо тълкуване на термина „лица“, задължени би трябвало да са всички лица от двете категории „физически лица“ и „юридически лица“. Т.е. задължението изглежда, че обхваща на практика неограничен брой субекти.
Употребата на термина „организации“ пък дава основание да се мисли, че става дума, както за персонифицирани, така и за неперсонифицирани структури, които могат да представляват „организации“, или в наименованието на които, съответно статута на които се определя като „организация“. Трябва да се отбележи, че в ЗБР думата „организация“ е употребена за означаване на множество структури - научни организации, неправителствени организации, природозащитни организации, международни организации, обществени организации, национални организации. Отбелязваме посоченото, като индикация, че е възможно, по силата на чл.2а, задължени да се окажат неограничен брой организации (структури).

В това обстоятелство виждаме опасност от нееднакво прилагане на закона по отношение на всички. Във всички случаи е добре да се знае какъв е кръгът на задължените лица. Това е първият недостатък на предложението.

Множеството на задължените субекти е ограничено от допълнителен критерий, формулиран така - задължени са лицата и организациите „ които събират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4“.

Считаме термините „събират и анализират“ за широки и с неопределено съдържание. Изразът „събират данни“ навежда на извода, че става дума за „бази данни“ по смисъла на чл.З, ал.2, т.З от Закона за авторското право и сродните му права (ЗАПСП). Думата „анализ“ пък недвусмислено сочи, че става дума за произведение на науката по смисъла на чл.З, ал.1 от ЗАПСП. Но в теорията и практиката по прилагане на авторското право и на ЗАПСП в частност, няма критерий за степента на творчество при създаване на произведението на авторско право (виж чл.З, ал.1 от ЗАПСП) или пък за обема на базите данни, предмет на защита в чл.З, ал.2, т.З от ЗАПСП.

Това означава, че задължението би възникнало по отношение на анализи с ниска или спорна научна стойност и всякакви бази данни, съдържащи първични данни. Кръгът на задължените лица е извънредно голям. Това допълнително би усложнило дейността по прилагане на текста.

В какво се състои задължението?

Задължението, по силата на текста на чл.2а, е събраните бази данни да бъдат предоставени на МОСВ, преди тези бази данни да бъдат използвани за съставянето на частни или на официални документи. Тази част от текста крие големи неизвестни и със сигурност регулира отношения, попадащи както в обхвата на публичното, така и на частното право и дори засяга човешките права.

За изготвянето на официални документи

На първи поглед по-безпроблемна изглежда хипотезата, когато първичните данни и анализи са предназначени (ще бъдат използвани) за целите на изготвянето на официални документи. Ho анализът на начина, по който евентуално ще се прилага текста разкрива трудности - може да се стигне до ситуации в които няма разумно разрешение.

Официалните документи биват категоризирани на свидетелстващи и диспозитивни. Прието е, че със свидетелстващия документ административният орган удостоверява знанието си за някакви факти с правно значение. Ако си представим, че в един момент административен орган „X“, различен от МОСВ или пък самото МОСВ, трябва да изготви свидетелстващ документ, с който ще се удостоверяват някакви факти с правно значение, задълженото лице „У“ би трябвало да знае не само за процеса на изготвяне на документа, но и за датата на която се очаква да бъде издаден свидетелстващия документ - за да изпълни задължението си по предложения чл.2а от ЗБР. Но ако „У“ не е страна в производството по изготвяне на документа, той няма да може да знае, че такова задължение съществува за него. Знанието за това че документът се изготвя не се предполага и не може и да се предполага, защото това би било нонсенс. За да бъде създадено задължение за „У“, той трябва да бъде уведомен най-малкото за началния момент, когато е стартирало изготвянето на свидетелстващия документ. По същият начин стоят нещата и с диспозитивните документи, в производството за издаването на които „У“ не е страна.

По изложените съображения считаме текста за неприложим или най-малкото за прилагането му е необходим нарочен механизъм.

Нонсенс представлява задължението „У“ да предоставя бази данни на МОСВ, когато официалния документ се издава от друго ведомство, което не знае или няма как да знае, че МОСВ разполага с базите данни [предоставени от „У“].

Нонсенс изобщо представлява „У“ да е задължен да предоставя бази данни за изготвянето на официални документи, които са му неизвестни. Връзката между документа и необходимостта от предоставяне на бази данни трябва да е напълно ясна за „У“. От настоящата редакция на чл.2а не е видно как се случва това.

Предложението за чл.2а е в противоречие с чл.36, ал.4 от АПК:

„ Чл.36 (4) Административните органи не могат да изискват предоставяне на информация или документи, които са налични при тях, а ги осигуряват служебно за нуждите на съответното производство

Как могат да знаят лицата и организациите каква информация и документи са налични при административните органи, та да могат да действат съобразно предписанието на чл.2а? Отговорът е ясен: Лицата и организациите не могат да знаят каква информация и документи се намират на разположение (са налични) при административните органи.

Предложението за чл.2а създава правна несигурност и по никакъв начин не мотивира администрацията да упражнява правомощията си в съответствие с ограничението на чл.36, ал.4 от АПК.

За изготвянето на частни документи

Каква е била логиката на автора на текста за създаване на задължение за предоставяне на първични данни в случаите на изготвяне на частен документ? Отговор на този въпрос е трудно, дори невъзможно да бъде даден.

В огромната част от случаите, издатели на частните документи са лица, които нямат нищо общо с органите на управление. Поставя се въпроса: Каква е логиката лицето „У“, което разполага с първични данни да ги предоставя на МОСВ за нуждите на изготвянето и издаването на частния документ от лицето/лицата „А“ и „Б“?

Отговорът е ясен: Няма никаква логика у МОСВ да се намира информация, необходима за изготвянето на частните документи на „А“ и „Б“. Ако „А“ и „Б“ се нуждаят от информацията, намираща се у „У“ за целите на изготвянето на частния документ, нищо не пречи те да се обърнат към „У“ и да се договорят „У“ да им предостави необходимата информация. Това би бил единствено правилния и коректен начин да се осигури необходимата информация за целите на изготвянето на частния документ.

Възможно е авторите на предложението да са имали предвид хипотезата, когато органът на управление (МОСВ или „X“) се нуждае от информацията за изготвянето на частен документ - например договор - по който МОСВ или „X“ е страна, наред с друга страна - например „М“. Тук на първи поглед изглежда, че съществува някаква логика и разум „У“ да предостави информацията за това договорът между МОСВ/“Х“ и „М“ да защитава интересите на органа на управление, който действа в частно качество. Но това е само на първи поглед. По-внимателно обмисляне на ситуацията ще разкрие недостатъците на законодателния замисъл.

На първо място от мотивите на законопроекта не личи авторите да са имали предвид гореописаната ситуация.

На второ място не са създадени механизми така че „У“ да получи гаранция в определена степен, че предоставената от него информация ще се използва за защита на обществения интерес и че няма да бъде използвана за защита интересите на „М“, независимо от това дали те са легитимни или не.

Страните от ЕС са намерили законодателни решения за привличане или осигуряване на съдействието на различни лица с оглед опазването на обществения интерес, в случаите, когато органите на управление не упражняват власт, а действат в качеството им на участници в гражданския оборот. Но всички тези законодателни решения се стремят да намерят баланс между интересите на обществото и останалите участници. В нито едно от законодателните решения не съществуват само права за едни лица и само задължения за други лица, както изглежда да се случва при действието на чл.2а.

На трето и последно място трябва да се подчертае, че предложеният чл.2а засяга по мощен начин правната сфера на частни лица и това е видно в поне два аспекта – нарушаване неприкосновеността на частната собственост и пълната липса на обосновка за това как би бил съхранен баланса между защитата на обществения интерес и накърняването на частния интерес. На тези два аспекта са посветени следващите редове.

Нарушаване неприкосновеността на частната собственост

Няма и не може да има съмнение, че базите данни представляват обект на закрила на авторското право. Това е ясно от текста на чл.З, ал.2, т.З от ЗАПСП. Няма и не може да има съмнение, че анализите, независимо от тяхната научна стойност и качество са също така обект на закрила на авторското право (чл.З, ал.1 от ЗАПСП).

Впрочем от текста на предложението изглежда, че лицата са задължени да предоставят единствено първичните бази данни, но не и анализите. Така в центъра на вниманието ни ще бъдат базите първични данни.

Няма и не може да има съмнение, че авторското право върху базите данни, от момента на тяхното създаване (виж чл.2 от ЗАПСП) става притежание на лицето, което е създало базите данни.

Смисълът на чл.2а, изразен с терминологията на ЗАПСП, е този, че притежателят на авторското право е задължен да предостави използването на създаденото от него произведение на органа на управление. Тази правна конструкция търпи критики и е несъвместима с цяла поредица от законови и международноправни норми.

На първо място, задължението за предоставяне на бази данни от едно лице (притежателят на авторското право) на МОСВ имплицитно означава, че предоставящото лице ще трябва да разгласи произведението в момента на предоставянето. Това положение е в колизия с правото на автора да реши дали създаденото от него произведение може да бъде разгласено и да определи времето, мястото и начина, по който да стане това - чл.15, ал.1, т. 1 от ЗАПСП.

На второ място глава Пета от ЗАПСП детайлно регламентира случаите, когато едно авторско произведение може да бъде свободно използвано и от кого може да бъде използвано произведението. ЗАПСП разграничава случаите когато едно произведение може да бъде свободно използвано със заплащане на авторско възнаграждение от случаите, когато използването може да бъде сторено без заплащане на възнаграждение.

Изглежда, че текстът на чл.2а е писан без авторът му да отчита по какъвто и да било начин разпоредбите на глава Пета от ЗАПСП. ЗАПСП и авторските права не са споменати в мотивите към законопроекта.

Това е сериозен недостатък на предложението за допълнение на ЗБР. Съществуват големи основания да се смята, че, ако бъде приет в настоящия вид, чл.2а от ЗБР може да бъде обявен за противоречащ на чл.54, ал.З от Конституцията на Република България.

Текстът на чл.2а може да бъде разгледан и през призмата на практиката на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) за прилагане на чл.1 от допълнителния протокол № 1 към Конвенцията за правата на човека и основните свободи (КЗПЧОС):

„ Член 1 Защита на собствеността

Всяко физическо или юридическо лице има право мирно да се ползва от своята собственост. Никой не може да бъде лишен от своята собственост освен в интерес на обществото и съгласно условията, предвидени в закона и в общите принципи на международното право.

Предходните разпоредби не накърняват по никакъв начин правото на държавите да въвеждат такива закони, каквито счетат за необходими за осъществяването на контрол върху ползването на собствеността в съответствие с общия интерес ши за осигуряване на плащането на данъци или други постъпления ши глоби. “

Практиката на ЕСПЧ е приела, че правата на интелектуална собственост, каквито са авторските права, попадат в обхвата на закрилата, предоставена от чл. 1 от Протокол № 1 към КЗПЧОС
Т.е. при оценка на намерението, заложено в чл.2а трябва да бъде направен тест за допустимостта на намесата на държавата в онова, което Конвенцията определя като „мирно“, но всъщност става дума за необезпокоявано ползване на частната собственост.

Без да се впускаме в анализ на задълженията на държавата за осигуряване на необезпокоявано ползване на частната собственост, ще отбележим, че в случая очевидно не става дума за осигуряване на плащането на данъци или други постъпления или глоби (последното изречение на чл.1). Т.е. теоретично правото на необезпокоявано ползване на частната собственост би могло да бъде ограничавано единствено в „обществен интерес“ или в „общ интерес“. Но всяко едно ограничаване трябва да отговаря на изискването за „съразмерност“ или „пропорционалност“.

В конкретния случай, в мотивите на законопроекта, не са изложени никакви съображения за съразмерност на мярката, предложена в чл.2а. На чл.2а изглежда, че е посветен един единствен параграф от четири изречения на стр.1 от мотивите, долу, в който параграф думата „съразмерност“/“пропорционалност“ липсва. Липсата на обосновка защо се предлага такова драстично ограничаване на авторските права представлява значим недостатък на законопроекта и излага държавата на опасност от процес пред ЕСПЧ.

Е ли задължението по чл.2а такова по чл.61 от Конституцията на Република България?

Чл.61 от Конституцията на Република България гласи:

„ Чл. 61. Гражданите са длъжни да оказват съдействие на държавата и обществото в случай на природни и други бедствия при условия и по ред, определени със закон. “

В мотивите към законопроекта не се употребява израза „съдействие на държавата“, но на практика задължението за предоставяне на информация е задължение за съдействие, независимо от волята на лицата и организациите, които са създали или са държатели на базите първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4. Ето защо е добре чл.2а да бъде разгледан в светлината на чл.61 от Конституцията.

В мотивите към законопроекта ситуацията, в която се намира правителството е описана както следва: „ В рамките на различни проекти и разработки се набират първични данни за местообитанията и видовете, обект на специална регулация по ЗБР. В много от случаите тези данни не са известни на МОСВ, като компетентен орган по околна среда. В тази връзка е от изключителна важност МОСВ да разполага с тези данни, за да може да прилага политиката по управление и опазване на тези целеви обекти, по ефективен и ефикасен начин

В описанието на нуждата от приемането на този текст не фигурира думата „бедствие“ - нито като природно, нито като друг вид бедствие. На основата на този факт, както и според разбирането ни за това какво представлява „бедствие“, считаме, че не може да се създаде задължение за лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4, да предоставят тези данни и това да е в съответствие с чл.61 от Конституцията на Република България

Какво означава „различни проекти и разработки“?

Следва да се отбележи, че нито в мотивите на законопроекта, нито в чл.2а се прави разграничение между различните видове „проекти и разработки“. Това е сериозен недостатък на мотивите по две причини.

Ако проектите и разработките са били финансирани с публични средства, включително когато МОСВ е било Възложител, тогава намирам, че Възложителят е допуснал сериозен пропуск, като не е предвидил механизъм първичните данни, събрани в изпълнение на тези проекти и разработки да бъдат предадени на възложителите.

Ако проектите и разработките са били финансирани с непублични средства, намирам за недопустимо държавата да задължава лицата, притежаващи базите първични данни да ги предоставят на МОСВ. Съображенията за това изложих по-горе.

Поради изложеното, считаме предложението за създаване на нов чл.2а страдащо от множество недостатъци - както като концепция, така и като израз на концепцията - и това ще доведе до множество проблеми при прилагане на текста. Считаме чл.2а за несъвместим с принципа на правната сигурност. Възможно е държавата да бъде обвинена в нарушаване на поредица от норми от областта на авторското право и човешките права и този текст трябва да отпадне от законодателното предложение.

При всички положения административният орган и сега има възможност да събира документи и информация от неучастващи в административното производство лица (чл.41 от АПК). Считаме, че разпоредбата на чл.41 от АПК предоставя достатъчно силен и ефективен механизъм в ръцете на администрацията за установяване на действителните факти от значение за случая (чл.7 от АПК).

В заключение, настоящето съдържание на закона е регламентирало процеса по събиране на научни данни за целите на администрацията в областта на околната среда, а именно чл.115, ал.1 т.10, съгласно който Министъра на ОСВ организира Национална система за мониторинг на състоянието на биологичното разнообразие и създава бази данни и географски информационни системи за регистриране на състоянието и установяване на измененията в биологичното разнообразие, осигурява достъп и обмен на данни по опазване на биологичното разнообразие.

Условията и редът за създаването и функционирането на Националната система за мониторинг на състоянието на биологичното разнообразие се определят с наредба на министъра на околната среда и водите, съгласно чл.115, ал.2 от ЗБР.

В приетата към настоящия момент наредба по чл.115, ал.2 от ЗБР, е създаден ефективен механизъм, включително и по желание на предоставящите данни, такива данни да се събират и предоставят доброволно, при гарантирано спазване на Конституцията и Закона за авторското и сродните му права.

Преди Министерство на околната среда и водите да изготвя проект противоречащ на Конституцията и национални закони, следваше да посочи, доколко съществуващата Националната система за мониторинг на състоянието на биологичното разнообразие следва да бъде подобрена.

Без отговор остават въпросите, защо в тази система не се откриват данни от оценките по чл.31 от ЗБР за планове и проекти, които се предхождат от задълбочени научни изследвания на определени територии от защитените зони?

Защо в тази система не се откриват всички данни, които МОСВ е получавало, при изпълнението на проекти финансирани по ОПОС?

Тези фундаментални въпроси имат нужда от изчерпателен отговор, но без значение дали става въпрос за нехайство или липса на капацитет, подхода да се задължават някои лица в нарушение на техни права, да компенсират безплатно невъзможността на МОСВ да придобива и да управлява научни данни, е шокиращ и несъвместим с морала и правните устои на държавата.

2. По отношение § 2 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме § 2, т.1 от проекта да се запази, а т.2 да отпадне.

Предлагаме нов § 2, т.2 и т.З от проекта на ЗИД на ЗБР:

2. Създава се нова ал.2:

(2) Защитените територии попадащи в границите на защитени зони запазват режимите и ограниченията за извършване на дейности в тях, определени със Закона за защитените територии, заповедите им за обявяване и плановете за управление.

3. Създава се нова ал.З:

(3) Постигането на целите по ал.1 се извършва по начин отчитащ целите на устойчивото развитие на регионите и местните общности, доколкото те не влизат в противоречие със специалните изисквания на този закон и Закона за защитените територии.

Мотиви:

Специфичните цели на 6-те категории защитени територии са определени в чл.16, ал.2, чл.18, ал.2, чл.23, ал.2, чл.26, ал.2, чл.29, ал.2 и чл.ЗЗ, ал.2 от Закона за защитените територии.

Глобалните цели на защитените зони обявени по силата на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/E0 са уредени в чл.5 и чл.6 от Закона за биологичното разнообразие, а специфичните цели следва да се определят за всяка защитена зона в заповедите за обявяване.

По отношение целите на Закона за биологичното разнообразие, който е транспозиция на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО, в последващите редове ще бъдат изложени допълнителни аргументи.

Съгласно чл.191, ал.2 от ДФЕС, политиката на Съюза в областта на околната среда се основава на принципите на предпазните мерки и превантивните действия. Съгласно чл.193 от ДФЕС, държавите членки могат да вземат по-строги мерки (включително законодателни), стига да се гарантира, че те ще са в съответствие с общите принципи на правото на Съюза и с всички релевантни разпоредби на Договорите за ЕС и за функционирането на ЕС и на актовете от вторичното право на Съюза.

В практиката си по тълкуване на Директива 92/43/ЕИО, Съдът на ЕС аргументира възможността държавите членки да предприемат по-строги мерки от предвидените в директивата, именно с чл.193 от ДФЕС (т.50 от Решение на Съда на ЕС (първи състав) от 21 юли 2011 година по Дело С-2/10).

Възможността държавите членки да вземат по-строги мерки за опазване на всички видовете птици срещащи се на територията на Съюза в диво състояние и техните местообитания, спрямо предвидените такива мерки в Директива 2009/147/ЕО, е изрично посочена в чл.14 на Директива 2009/147/E0.
Уреждането в ЗБР на други цели на защитени територии и защитени зони в контекста на целите на Националната екологична мрежа, които се припокриват до голяма степен с целите на тези територии определени от ЗЗТ и чл.5 и чл.6 от ЗБР и които са насочени към намаляване вредните въздействия върху биологичното разнообразие в тези територии, не влиза в противоречие с целите на двете категории територии определени от ЗЗТ и ЗБР и са в съответствие и с правото на Съюза.

Систематичното място на настоящето съдържание на чл.14 от ЗБР е към Глава Втора от закона, в която се създава Национална екологична мрежа, съставена от защитени територии и защитени зони и тук следва да се посочат взаимоотношенията между разпоредбите на ЗЗТ и ЗБР.

Предложена е по-прецизна редакция на законовия текст, отчитайки липсата на достатъчна яснота в настоящето съдържание на чл.14 от ЗБР, даващо възможност за различни тълкувания на волята на законодателя, а именно, дали в защитените територии попадащи в защитени зони са приложими и специалните разпоредби на ЗБР, включително и чл.4 или са приложими само разпоредбите на ЗЗТ.

Вероятно съдържанието на § 2, т.2 от проекта на ЗИД на ЗБР е свързано с общото посочване на чл.2, параграф 3 от Директива 92/43/ЕИО в мотивите на вносителя.

Позоваването на тази разпоредба от вторичното право на ЕС е едностранчиво и извън контекста и съдържанието и на останалите разпоредби на директивата, като този въпрос налага и по-детайлно разглеждане.

В чл.2, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО е посочено, че мерките, взети в изпълнение на настоящата директива, вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености. С аналогично съдържание и смисъл е и чл.2 на Директива 2009/147/ЕО.

Съдържанието на чл.2, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО на първо място следва да се отчете с оглед предходният параграф 2, съгласно който мерките, взети в изпълнение на настоящата директива, имат за цел да запазят или възстановят благоприятното състояние на запазване на естествените местообитания и видовете диви животни и растения от интерес за Общността.

Аналогично, съдържанието на чл.2 на Директива 2009/147/ЕО следва да се отчете на първо място с оглед чл.1 на тази директива, съгласно който, тя има за цел защитата, управлението, регулирането и ползването на всички видове естествено живеещи в диво състояние птици на европейската територия на държавите-членки, за които се прилага Договорът.

Чл.2, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.1 на Директива 2009/147/ЕО посочват целите на директивите, а чл.2, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО и чл.2 на Директива 2009/147/ЕО посочват условия, които трябва да се съблюдават при постигането на целите, като в последващите разпоредби на тези актове, законодателят на Съюза изрично е уредил случаите, при които икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености, следва да се вземат предвид.

В съдържанието и на двете директиви, изрично са посочени два случая, при които икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености, следва да се вземат предвид.

Първият случай посочен в чл.6, параграф 4 на Директива 92/43/ЕИО, приложим на основание чл.7 на Директива 92/43/ЕИО и за защитените зони обявени по силата на Директива 2009/147/ЕО, регламентира възможностите държавите членки да одобрят планове и проекти, които ще увредят консервационните цели на защитени зони от мрежата „Натура 2000“, тоест това е конкретно изключение специално от изискванията на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО.

Характерно за това изключение, както по смисъла на чл.6, параграф 4 на Директива 92/43/ЕИО, така и в контекста на константната практика на Съда на ЕС по тълкуване тази норма, е че неговото прилагане се извършва при няколко задължителни условия, с които се гарантира постигане глобалните цели на двете директиви свързани със защитените зони от мрежата „Натура 2000“.

Задължителните условия, са липса на възможни алтернативи за реализацията на плановете и проектите засягащи защитените зони, при които тези планове и проекти няма да увредят консервационните цели на зоните, наличие на обществен интерес, който трябва да е от първостепенно значение и възможност да се предприемат компенсиращи мерки, които трябва да бъдат приложени/изпълнени преди да се реализират съответните планове и проекти.

Следователно, изключението по чл.6, параграф 4 на Директива 92/43/ЕИО не е генерално изключение от целите на двете директиви свързани със защитените зони от мрежата „Натура 2000“, а изключение само от изискванията на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, при осъществяване на което се гарантира постигане на глобалните цели на двете директиви.

Вторият случай на изрично посочено изключение в двете директиви, при което може да се отчетат икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености, е регламентиран в чл.9 на Директива 2009/147/E0 и чл.16 на Директива 92/43/ЕИО.

Този случай отново е свързан с изключение от конкретни задължения на държавите членки, по-специално това за осигуряване строга защита на животинските видове предмет на опазване на тези директиви, регламентирана с чл.5 до чл.8 на Директива 2009/147/E0 и чл. 12 да чл. 15 на Директива 92/43/ЕИО.

И в този случай, изключението е подчинено на стриктни критерии, с които се гарантира, че глобалните цели на двете директиви ще бъдат постигнати - да липсват други възможности, изключенията да засягат малък брой индивиди и пр.

Отделно от изложеното до тук, следва да бъде съобразено и тълкуването на чл.2, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО дадено в т.30 Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 14 януари 2010 година по Дело С-226/08, а именно, че член 2, параграф 3 на Директивата за местообитанията, не представлява самостоятелна дерогация от въведения от тази директива общ режим на защита.
На основание изложеното до тук, не остава съмнение, че волята на законодателя на Съюза не е била с чл.2, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО и чл.2 на Директива 2009/147/ЕО да въвежда генерални изключения от целите посочени в чл.2, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.1 на Директива 2009/147/EO, които да са свързани икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености икономическите.

Поради изложените аргументи, сме предложили създаване на нова алинея 3 към чл.4 на ЗБР, чието съдържание гарантира, че вземането предвид целите на устойчивото развитие на регионите и местните общности няма да влезе в противоречие със специфичните цели на Закона за защитените територии и Закона за биологичното разнообразие, като в същото време не остава съмнение, че целите на устойчиво развитие ще бъдат отчитани и във връзка с чл.2, параграф 3 от Директива 92/43/ЕИО и чл.2 на Директива 2009/147/ЕС).

3. По отношение § 3 и § 30 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме § 3 и § 30, т.1, т.2 и т.5 проекта на ЗИД на ЗБР да отпаднат, като § 3 придобие следното съдържание:

§ 3. Чл.5 се изменя така:

Текста „опазване“ се заменя с текста „запазване“, а след съюзът „или“ се добавя текста „при необходимост“.

Мотиви:

Мотивите за предложението ни да се запази настоящето съдържание на чл.5 от ЗБР и защо не трябва да се посочват различни глобални цели на защитените зони по Директива 2009/147/ЕО и Директива 92/43/ЕИО, ще бъдат обосновани с 4 основни аргумента.

Настоящето съдържание на чл.5 от ЗБР е почти идентично със съдържанието на чл.2, параграф 2 и част от съдържанието на чл.З, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО. Първи аргумент
Чл.З, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО гласи - „Изгражда се единна европейска екологична мрежа на специалните защитени зони, наречена „Натура 2000“. Тази мрежа, състояща се от територии, обхващащи естествените местообитания от приложение I, както и местообитанията на видовете от приложение II, дава възможност за запазването или където е подходящо, възстановяването на благоприятно състояние на запазване на тези типове естествени местообитания и местообитанията на видовете в техния естествен район на разпространение. Мрежата „Натура 2000“ обхваща също така специални защитени зони, класифицирани от държавите-членки в изпълнение на Директива 79/409/ЕИО.“

От цитирана разпоредба на директивата е безспорно ясно, че от една страна с нея се определят целите на защитените зони от мрежата „Натура 2000“, а от друга страна, че тази мрежа е съставена от защитени зони по смисъла на Директива 2009/147/ЕО и Директива 92/43/ЕИО.

Следователно в защитените зони по двете директиви се преследват еднакви глобални цели

· запазването или където е подходящо, възстановяването на благоприятно състояние на запазване на естествените местообитания и местообитанията на видовете в техния естествен район на разпространение.

· Втори аргумент
· Разпоредбите на двете директиви имащи пряко отношение към защитените зони от мрежата „Натура 2000“, които са били класифицирани като такива по смисъла Директива 2009/147/ЕО, включени в списъка по чл.4, параграф 2 или определени като такива по чл.4, параграф 4 на Директива 92/43/ЕИО, са чл.4, параграфи 1 и 4 на Директива 2009/147/ЕО и чл.6 и чл.7 на Директива 92/43/ЕИО.

· Съгласно чл.7 на Директива 92/43/ЕИО задълженията съгласно член 6, параграфи 2, 3 и 4 от настоящата директива заменят задълженията, произтичащи от член 4, параграф 4, първо изречение от Директива 79/409/ЕИО, по отношение на областите, класифицирани съгласно член 4, параграф 1 или признати за такива съгласно член 4, параграф 2 от нея, от датата на влизане в сила на настоящата директива или от датата на класифициране или признаване от страна на държава-членка съгласно Директива 79/409ЕИО, в случай че последната дата е по-късна.

· Следователно, единствените разпоредби на двете директиви свързани с целите на защитените зони, които се различават, са чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО.

· Съгласно чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони.

· Съгласно чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, видовете посочени в приложение I, подлежат на специални мерки по опазване на техните местообитания, за да се осигури тяхното оцеляване и размножаване в района на разпространението им и тези изисквания са идентични с изискванията въведени с чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО.

· В практиката си по тълкуване на двете директиви, съдът на ЕС приема, че целите преследвани с чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО способстват за поддържане на благоприятно състояние на запазване на защитените местообитания и видове в рамките на съответната защитена зона от мрежата „Натура 2000“ (т.213 от Решение на Съда на ЕС (голям състав) от 17 април 2018 година по ДелоС-441/17).

· Досежно - изложеното, разпоредбите на двете директиви вменяващи задължения за държавите-членки по отношение защитените зони по Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО, са насочени към постигане на целта посочена в чл.З, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО - запазването или където е подходящо, възстановяването на благоприятно състояние на запазване естествените местообитания и местообитанията на видовете.

Трети аргумент

С Директива 92/43/ЕИО се въвеждат понятията „благоприятно състояние на опазване на естествено местообитание“ и „благоприятно състояние на запазване на вид“.

Дефиницията на благоприятно състояние на запазване на вид е дадена в чл.1, т.1и) на Директива 92/43/ЕИО:

„Състоянието на запазване се счита за „благоприятно“, ако:

· въз основа на данните от динамиката на вида може да се приеме, че този вид е жизнеспособен елемент на естественото си местообитание и ще продължи да бъде такъв в дългосрочен аспект, и

· естественият район на разпространение на този вид нито намалява, нито е вероятно да намалее в обозримо бъдеще, и

· налице е и вероятно ще продължава да бъде налице достатъчно голямо местообитание, което може в дългосрочен аспект да поддържа популацията на този вид;“

Съгласно чл.2 на Директива 2009/147/ЕО, държавите-членки вземат всички мерки, необходими за поддържане или адаптиране на популациите на всички видове, посочени в член 1, на ниво, което отговаря на екологичните, научните и културните изисквания, като се отчитат икономическите и рекреационните изисквания. Това задължение е насочено към постигане на първата предпоставка в дефиницията на благоприятно състояние на запазване на вид.

Съгласно чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, видовете, посочени в приложение I, подлежат на специални мерки по опазване на техните местообитания, за да се осигури тяхното оцеляване и размножаване в района на разпространението им. Това задължение е насочено към постигане на втората предпоставка в дефиницията на благоприятно състояние на запазване на вид.

Съгласно чл.З, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, предвид изискванията, посочени в член 2, държавите-членки вземат всички мерки необходими за запазване, поддържане или възстановяване на достатъчно разнообразие и площ на местообитанията за всички видове птици, посочени в член 1. Това задължение е насочено към постигане на третата предпоставка в дефиницията на благоприятно състояние на запазване на вид.

Досежно изложеното, разпоредбите на Директива 2009/147/ЕО преследват същата цел на опазване в защитените зони по тази директива, каквато е целта на опазване в защитените зони по Директива 92/43/ЕИО, определена от чл.З, параграф 1 на последната.

Четвърти аргумент
В практиката си по тълкуване разпоредбите на двете директиви, Съдът на ЕС посочва еднакви цели преследвани с разпоредбите на двете директиви отнасящи се до защитените зони от мрежата „Натура 2000“ (т.157 от Решение на Съда на ЕС (голям състав) от 17 април 2018 година по Дело С-441/17, т.35 и т.36 от Решение на Съда на ЕС

(втори състав) от 25 юли 2018 година по Дело 0164/17, т.51 и т.52 от Решение на Съда на ЕС (първи състав) от 21 юли 2011 година по Дело С-2/10).

С оглед всичко изложеното до тук, не може да съществуват различни цели на защитените зони по Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО и настоящето съдържание на чл.5 от ЗБР, посочващо, че „защитените зони са предназначени за опазване или възстановяване на благоприятното състояние на включените в тях природни местообитания, както и на видовете в техния естествен район на разпространени“, е изцяло в съответствие с двете директиви.

Една от предложените от нас редакции на съществуващия законов текст, е с цел внасяне на повече яснота по отношение съюза „или“ съществуващ в дефиницията на чл.2, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.З, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО.

С този текст, разпоредбите на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО, не предоставят за избор на държавите членки една от две възможности.

От съдържанието на чл.4, ал.1, т. а), б), в) и г) на Директива 2009/147/ЕО е видно, че приоритетни за опазване (включително чрез обявяване на защитени зони, в които да подлежат на специални мерки на опазване) са по-засегнатите видове птици.

В преамбюла на Директива 92/43/ЕИО е посочено - „като има предвид, че състоянието на естествените местообитания на европейската територия на държавите-членки се влошава непрестанно и все по-голям брой видове диви животни и растения са сериозно застрашени. 

Следователно текста „или“ следва да се тълкува с оглед целите посочени в чл.2, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.З, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, а именно, държавите-членки са длъжни да вземат мерки за възстановяване благоприятното състояние на опазване на естествените местообитания и видовете диви животни и растения, отчитайки, че при обявяване на териториите включени в мрежата „Натура 2000“ някои от тези видове или естествени местообитания може да не са се намирали в благоприятно състояние на опазване.

Предложена е и стилистична редакция на чл.5 от ЗБР с оглед настоящият текст „опазване на благоприятното състояние....“, доколкото благоприятното състояние по смисъла на горепосочената дефиниция за него дадена в Директива 92/43/ЕИО, всъщност представлява въведена с директивата степен на опазване на видовете и естествените местообитания от интерес за Общността и в този смисъл благоприятното състояние следва да се запазва, а не да се опазва.

Предлагаме законовият текст „опазване“ да се замени с текста „запазване“, какъвто текст е използвал и законодателя на Съюза в чл.2, параграф 2 и чл.З, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО.

4. По отношение § 5 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме § 5, т.1 до т. 4 включително от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, да отпаднат. Мотиви:

Мотивите за отпадане на § 5, т.4 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, са изложени в становището ни по отношение § 2 на проекта.

Мотивите за отпадане § 5, т. 1,2 и 3, са както следва.

Съгласно чл.4, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, въз основа на критериите, установени в приложение III (етап 1), и съответната научна информация всяка държава-членка представя списък на териториите, като посочва намиращите се в тях типове естествени местообитания от приложение I и местни видове от приложение II, които обитават тези територии.

Съгласно чл.4, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, въз основа на установените в приложение III (етап 2) критерии и в рамките на пет от посочените в член 1, буква в), iii) биогеографски региони, както и в цялата територия, посочена в член 2, параграф 1, Комисията в съгласие с държавите-членки съставя от списъците на държавите-членки проектосписък на териториите от значение за Общността, в който се идентифицират територии с един или повече типове приоритетни естествени местообитания или с един или повече природни видове.

Съгласно чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, държавите-членки класифицират като специални защитени зони именно най-подходящите по брой и площ територии за опазването на тези видове, съобразно сухоземната и морската географска зона на прилагане на настоящата директива.

Съгласно чл.2, параграф 2 на Директива 2009/147/ЕО, държавите-членки вземат подобни мерки за редовно срещащите се мигриращи видове, които не са посочени в приложение I, като вземат предвид нуждите им от защита в сухоземната и морската географска зона на прилагане на настоящата директива, по отношение на техните райони на размножаване, смяна на перата и зимуване и междинните зони по време на техните миграционни маршрути. За тази цел държавите-членки придават особено значение на защитата на влажните зони и особено на влажните зони от международно значение.

Както вече посочихме към т.2 от настоящето становище, волята на законодателя на Съюза не е била с чл.2, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО и чл.2 на Директива 2009/147/ЕО да въвежда генерални изключения от целите посочени в чл.2, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.1 на Директива 2009/147/ЕО, които да са свързани икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.

В съдържанието и на двете директиви, изрично са посочени два случая, при които икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености, следва да се вземат предвид и те не обхващат чл.4 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 Директива 2009/147/ЕО.

В т.1, т.2 и т.З от диспозитива на Решение от 11 юли 1996 г. по Дело С-44/95, Съдът посочва, че чл. 4, параграфи 1 или 2 от Директива 79/409/ЕИО трябва да се тълкуват в смисъл, че държава-членка не може, когато определя специална защитена зона и определя нейните граници, да вземе предвид посочените икономически изисквания в чл.2 от директивата, да взема предвид икономическите изисквания като обществен интерес от по- висока степен от представената от екологичната цел на тази директива, да взема предвид икономическите изисквания, които могат да представляват императивни съображения от по-висш обществен интерес от вида, посочен в член 6, параграф 4 от Директива 92/43/ЕИО.

В т.27 до т.ЗЗ включително от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 14 януари 2010 година по Дело С-226/08, Съдът посочва, че във фазата на класиране, уредена в член 4, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, а именно съставянето от Комисията в съгласие с държавите членки, на проектосписък на специалните защитени зони, не е позволено на държавите-членки да отказват да дават съгласие по различни от свързаните с опазване на околната среда съображения, в частност такъв би бил случаят, ако тези държави-членки можеха да откажат да дадат съгласието си поради икономическите, социалните и културните изисквания, както и поради регионалните и местните особености.

Списъкът“ на териториите, които държавите-членки представят на ЕК, съгласно чл.4, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, се основава на критериите, установени в приложение III (етап 1) и съответната научна информация и следователно заключенията на Съда на ЕС по отношение чл.4, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, са приложими и за процеса регламентиран от чл.4, параграф 1.

В т.26 от Решение от 2 август 1993 г. по Дело С-355/90 и т.26 от Решение от 11 юли 1996 г. по Дело С-44/95, Съдът посочва, че макар и държавите-членки да имат определена свобода на преценка по отношение на избора на СЗЗ, класифицирането на тези зони все пак остава подчинено на определени орнитологични критерии, определени от Директива 409/79/ЕИО (нова Директива 2009/147/ЕО).

С оглед изложеното до тук, определянето на териториите, които следва да изградят мрежата „Натура 2000” и ще подлежат на предвидената от Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/E0 защита, се извършва само въз основа научни критерии.

Съгласно чл.10, ал.2 на Закона за биологичното разнообразие, органът, който е отговорен за установяване на научната обоснованост на предложените от органите или лицата по чл.8, ал.2 от ЗБР територии, които да бъдат определени, като защитени зони, е Националният съвет по биологично разнообразие.

Националният съвет по биологичното разнообразие се създава на основание чл.116, ал.1 от ЗБР, като консултативен орган на Министъра на околната среда и водите. Устройството и дейността на този консултативен орган се урежда с правилник, утвърден от министъра на околната среда и водите.

На основание чл.116, ал.2 от ЗБР, съставът на НСБР се определя със заповед на Министъра на околната среда и водите, като в него се включват представители на заинтересуваните министерства и ведомства, научни и академични институти, неправителствени и природозащитни организации.

Основните критерии за участие в НСБР на представители на неправителствените организации, в които попадат и природозащитните такива, са да притежават експертиза в областта на биологичното разнообразие, съгласно чл.4 от действащия правилник по 116, ал.З от ЗБР, утвърден със Заповед №РД-670/06.10.2015г. на Министъра на ОСВ.

Националният съвет за биологично разнообразие подпомага Министъра на околната среда и водите основно с научна експертиза.

С предложените промени в § 5, т.1 до т. 4 включително от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, определени въпроси свързани със защитените зони предоставени по силата на разпоредби на ЗБР за решение на Националният съвет за биологично разнообразие, ще се решават от нов консултативен орган - Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000.

В новият консултативен орган, ще бъдат включени браншови, работодателски и други секторни организации, организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в мрежата „Натура 2000“, респективно се осигурява възможност решенията за цялостното развитие и опазване на мрежата да отчитат в значителна степен икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.

Съгласно § 24 от проекта на ЗИД, този нов консултативен орган има много по-широки функции, които вече се регламентират императивно в самият закон, а не са оставени за последваща регламентация в правилника предвиден по новопредложения чл.116, ал.З от проекта на ЗИД на ЗБР и тези функции са свързани с изготвяне на становища касаещи ефективността управлението на защитените зони, предложения за изготвяне на стратегически документи и политики, предложения за усъвършенстване на нормативната база и др.

За последващо уреждане в правилника по новопредложения чл.116, ал.З от проекта на ЗИД на ЗБР, остава само дейността на новият консултативен орган, но не и неговите функции.

Новият консултативен орган, по силата на оставащи непроменени разпоредби на ЗБР ще е отговорен за установяване на научната обоснованост на предложените от органите или лицата по чл.8, ал.2 от ЗБР територии, които да бъдат определени, като защитени зони, съгласно чл.10, ал.2 от ЗБР, както и с промените в защитените зони посочени в чл.16, ал.1, т.1, т.2 и т.З, на основание чл.16, ал.2 от ЗБР.

Съгласно § 23 от проекта на ЗИД, определяне целите на Натура 2000 на биогеографско ниво, на ниво мрежа и на зоново ниво, оценка за достатъчността на мрежата и на изпълнението на целите на мрежата на национално ниво и други аспекти, изискващи допълнителна научна експертиза, вече ще се извършват от Министъра на околната среда.

На основание всичко изложено до тук, се установява следното:

С § 5, т.1 до т.4, § 23 и § 24 от проекта на ЗИД на ЗБР, за Министърът на околната среда и водите вече липсва легално задължение да се съобразява с научна експертиза по въпросите свързани с обявяване и промени в защитените зони, предоставяна от научни институции и организации с експертиза в областта на биологичното разнообразие.

Министърът на околната среда и водите ще решава еднолично съществени въпроси свързани с обявяване и промени в защитените зони, като ще използва нов консултативен орган, който няма законови функции да го подпомага с научна експертиза, но в който с оглед състава му, превес ще имат икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености Предложените промени не съдействат по никакъв начин за по-ефективното прилагане на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО от страна на Р България, а създават предпоставки за мащабното им нарушаване.

Както посочихме в началото на тази точка, разпоредбите на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО свързани с обявяване и промени в защитените зони, както и практиката на Съда на ЕС по тълкуване на тези разпоредби, са безспорно ясни и ако предложените промени станат част от съдържанието на Закона за биологичното разнообразие, рискът за Р България от нови хоризонтални наказателни процедури и осъждане от страна на Съда на ЕС се увеличава значително.

Националният съвет по биологично разнообразие следва да се запази, като консултативен орган към Министъра на околната среда и водите, който предоставя научна експертиза.

Може да се направят стъпки към разширяване на състава на НСБР и включване на други субекти, но при всички случаи, те следва да се представляват на заседанията на Съвета от експерти с компетентност и опит в областта на биоразнообразието.

5. По отношение § 6 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме в § 6, т.1, б) и т.2 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, след текста „забрани и ограничения“ запетаята да се замести със съюза „или“, а текста „или препоръки“ да отпадне.

Мотиви:

Детайлно разглеждане на изискванията на чл.6, параграф 1 и параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО е извършено към т.7 от настоящето становище, като най-важните изводи са следните:

Забрани и ограничения въведени в нормативни и административни актове, могат да спомагат за изпълнение задълженията на държавите-членки както по чл.6, параграф 2, така и по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, вземайки предвид конкретното съдържание на втората част на чл.6, параграф 1, т. 134 от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 7 ноември 2018 година по съединени дела С-293/17 и С-294/17, т.209 от Решение на Съда на ЕС (голям състав) от 17 април 2018 година по Дело С-441/17 и т.61 от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 14 октомври 2010 година по Дело С-535/07 и др.

Разграничителният критерий между забрани и ограничения, с които се определят консервационни мерки по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и забрани и ограничения, с които се определят превантивни мерки по чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, следва да се изведе от конкретното съдържание на забраните и ограниченията определени с нормативни или административни актове приемани и издавани от органите на държавите-членки.

Общ текст в заповедите за обявяване на защитени зони, визиращ само забрани и ограничения за дейностите в тях и насочени към постигане целите на защитените зони, без никаква конкретика на специфичните цели преследвани с тези забрани и ограничения, каквото е съдържанието чл.12, ал.2, т.5 от ЗБР, не дава основание да се определи дали тези забрани и ограничения ще представляват само консервационни мерки или само превантивни такива и следователно с оглед настоящата законова регламентация на заповедите за обявяване на защитени зони, с тях може да се изпълняват както изисквания по чл.6, параграф 1, така и на чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО.

Задълженията на държавите-членки въведени с чл.6, параграф 1 и параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, са императивни и не предоставят избор на държавите дали да предприемат или не изискуемите от тези разпоредби на директивата мерки (т. 136 от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 7 ноември 2018 година по съединени дела С-293/17 и С-294/17, т.37 от Решение на Съда на ЕС (трети състав) от 14 януари 2016 година по Дело С-399/14, т.76 от Решение на Съда на ЕС (четвърти състав) от 10 май 2007 година по Дело С-508/04 и др.).

Препоръки не могат да се съдържат в заповедите за обявяване на защитени зони, защото препоръките нямат задължителен характер, респективно не представляват безусловна гаранция за изпълнение задълженията за Р България по чл.6, параграф 1 и параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО.

Забрани и ограничения за човешките дейности в защитените зони, не е задължително да бъдат включвани в заповедите за обявяване на защитените зони с оглед тълкуването на чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО в т.61 от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 14 октомври 2010 година по Дело С- 535/07, и следователно този въпрос може да се остави на преценката на Министъра на околната среда и водите.

Следва обаче да се посочи, че в контекста на принципа на правна сигурност, в случай че въпросът е оставен на преценката на Министъра на околната среда и водите, тежестта на изпълнение на изискванията на чл.6, параграф 1 и параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО ще се измести върху плановете за управление на защитените зони и ще предопредели необходимостта такива планове да се изготвят задължително за всяка защитена зона и то по начин, при който да създават безусловна гаранция за ефективно изпълнение чл.6, параграф 1 и параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО от страна на Р България.

Следва да се отчете и изложеното по т.7 от настоящето становище, а именно, до момента на ефективното прилагане на всички планове за управление, предходено от приемането на такива за всички защитени зони, Р България няма да е изпълнила изискванията на чл.6, параграф 1 и параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и ще е под риск от описаните в тази точка от становището хоризонтални наказателни процедури от страна на ЕК и вероятно последващо осъждане от страна на Съда на ЕС.

В контекста на изложеното по настоящата точка от становището ни, ще обосновем и мотивите си по отношение § 8 и § 10 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие. 

6. По отношение § 7 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме настоящето съдържание на § 7 от проекта на ЗИД на ЗБР, да отпадне, като § 7 придобива следното съдържание:

§ 7. В чл. 16 се правят следните изменения и допълнения:

         1. В ал.1 се правят следните изменения и допълнения:

а)
т.4 се изменя така:

„промяна на предмета на опазване;“

б)
т.5 се изменя така:

„промяна на забраните или ограниченията на дейностите;“

в)
създава се т.6:

„промяна на целите на опазване;”

г)
създава се т.7:

„промяна в стандартния формуляр.”
           2.В ал.2 се правят следните изменения и допълнения:

Текста „ал. 1, т. 1, 2 и 3“ се заменя с текста „ ал. 1, т. 1,2, 3 и 4“.

3. В ал.З се правят следните изменения и допълнения:

Текста „т. 4“ се заменя с текста „т. 5 и т. 6“

4. В ал.4 се правят следните изменения и допълнения:

След текста „заповед“, точката се заменя със запетая и се добавя текста „ освен в случаите по т. 7.“

5. Ал.6 се изменя така:

„(6) Промени по ал. 1, т. 7 се извършват само при констатиране на грешки, както и при наличие на данни, установени след обявяване на защитена зона по чл. 12, ал. 6. Министърът на околната среда и водите издава инструкция за реда и начина на отразяване на нови данни в стандартните формуляри по чл. 8, ал. 1, т. 4.

6. Създава се нова ал.7, със следното съдържание:

„ (7) Основание за промените по чл.16, ал.1, т.1 до т.6 включително, не може да бъде състояние на защитените зони, достигнато в резултат на отрицателно въздействие от антропогенни или други причини, различни от естествени природни процеси, които не могат да бъдат ефективно предотвратени ”.

Мотиви:

Считаме настоящето съдържание на чл.16, ал.6 от ЗБР за сравнително адекватна транспозиция на разпоредбите на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО, като единственият недостатък е липсата на възможност за актуализиране на стандартния формуляр при установяване на грешки в него.

Като цяло други разпоредби на чл.16 от ЗБР изискват известни корекции за изясняване на условията, при наличието на които може да се направят всички промени в защитените зони, които са регламентирани в тази разпоредба на закона.

Следва да се има предвид, че предложеният от носителя на проекта на ЗИД за ЗБР текст „при констатиране на грешки”, визира несъответствие между реалното разпространение и състояние на естествените местообитания и видовете предмет на опазване в защитените зони.

В този смисъл, грешка може да е техническа такава при пренасяне на реално установени данни в стандартния формуляр, но и такава възникваща при появата на нови по-подробни и прецизни научни данни за реалното разпространение и състояние на естествените местообитания и видовете предмет на опазване в защитените зони.

Съвсем отделен е случаят, при който не става въпрос за гореописаните грешки, а в следствие на обективни или субективни фактори, състоянието на видовете и естествените местообитания в защитените зони се е изменило във времето.

В практиката си по тълкуване на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО, Съдът на ЕС ясно е посочил, че опазване на територии несъответстващи на изискванията на двете директиви, за да подлежат на защитата, която получават при определянето им като защитени зони от мрежата „Натура 2000”, не допринася по никакъв начин за изпълнение целите на директивите и е безпредметно (т.28 от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 3 април 2014 година по Дело С-301/12, т.34 от Решение на Съда на ЕС (четвърти състав) от 19 октомври 2017 година по Дело С-281/16).

От друга страна, Съдът на ЕС много ясно е посочил кога може да се приеме за налична горната хипотеза и изключва възможността до такова състояние да се стигне в резултат от неизпълнение на задълженията на държавите-членки, възникнали по силата на двете директиви (т.1 от диспозитива на Решение на Съда на ЕС (четвърти състав) от 19 октомври

2017 година по Дело С-281/16, т.32 от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 3 април 2014 година по Дело С-301/12 и др.).

Поради изложеното, към промяна на данните в стандартните формуляри на защитените зони, следва да се пристъпва изключително внимателно и този процес следва да е регламентиран в закона, както е в настоящето му съдържание, задължаващо Министърът на околната среда и водите да издаде инструкция за реда и начина на отразяване на нови данни в стандартните формуляри по чл. 8, ал. 1, т. 4.

В настоящето съдържание на чл.16, ал.1, т.5 от ЗБР, е регламентирана възможност за промяна в защитените зони, която е свързана с предмета и/или целите на опазване на зоните.

Съгласно § 1, т.31 а от Допълнителните разпоредби на ЗБР, "Предмет на защитените зони" са природните местообитания и местообитанията на видове, които се опазват в дадената защитена зона.

Целите на защитените зони не са дефинирани в Допълнителните разпоредби на ЗБР, но като логично следствие от чл.5 на ЗБР и текста „приоритетите“ от чл.4, ал.4 на Директива 92/43/ЕИО, целите на защитените зони могат да се определят на глобални и специфични.

Глобалните са посочени в чл.5 от ЗБР и са онези цели, за които се обявяват определени територии, като защитени зони, а именно-запазването или където е подходящо, възстановяването на благоприятно състояние на запазване на тези типове естествени местообитания и местообитанията на видовете в техния естествен район на разпространение.

Специфичните цели в смисъла на чл.4, ал.4 на Директива 92/43/ЕИО, в дългосрочен аспект съвпадат с глобалните цели, но се определят според важността на защитените зони за опазване или възстановяване в благоприятно консервационно състояние на тип естествено местообитание от приложение I или на вид от приложение II и за кохерентността на мрежата „Натура 2000“ и в светлината на застрашеността на тези територии от увреждане или унищожаване.

Специфичните цели могат да се променят във времето с оглед динамиката на процесите протичащи в естествените местообитания и популациите на видовете или други фактори, като неблагоприятни или благоприятни събития от обективен характер и в този смисъл процедурите регламентиращи промяна в тези цели, по никакъв начин не следва да са свързани с предмета на опазване, освен в случай, че в дадена защитена зона предмета на опазване не се промени.

Предметът на опазване на защитените зони, макар и свързан с глобалните и специфичните цели на зоните, е съвсем отделно понятие и проявление на обективната реалност.

Включването на всички естествени местообитания и видове, които отговарят на критериите на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО, за да станат предмет на опазване в съответните защитени зони и така да допринесат за опазване на тези местообитания и видове от първостепенно значение за Европейския съюз, е въпрос свързан с пълнотата и адекватността на мрежата „Натура 2000“ и целите на двете директиви.

С Решение на Съда на ЕС (шести състав) от октомври 2018 година по Дело С- 669/16, Съдът осъжда Обединено кралство Великобритания и Северна Ирландия за неизпълнение задължения по Директива 92/43/ЕИО, поради невключване в списъка на защитените зони на-достатъчен брой обитавани от морската свиня (Phocoena phocoena) територии и по този тези държави не са допринесли, както изисква член 3, параграф 2 от тази директива, за изграждането на мрежата „Натура 2000“ в съответствие с намиращите се на техните територии местообитания на този вид.

Въз основа изложеното до тук, може да се заключи, че всички горецитирани заключения на Съда на ЕС касаещи случаите на намаляване площта на защитена зона или декласифицирането й, са приложими и за промените в предмета на опазване.

Следователно промяната в предмета на опазване, следва да се извършва, чрез същата процедура, която ЗБР е предвидил за случаите на увеличение на площта, намаление на площта или заличаване на защитена зона.

Допълнителна гаранция за съответствието на закона с изискванията на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО, която обхваща всички случаи на промени в защитените зони по чл.16 от ЗБР, с изключение на тези в стандартния формуляр на зоните, е предложената от нас нова ал.7.

7. По отношение § 8, § 10 и § 33 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

§8, § 10 и §33 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие ще бъдат разгледани заедно, поради взаимосвързаната материя, която уреждат.

Предлагаме §8, § 10 и §33 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие в настоящето си съдържание, да отпаднат. Предлагаме ново съдържание на § 8, § 10 и § 33 от проекта на ЗИД на ЗБР.

§ 8. Чл.27 се изменя по следния начин:

От настоящето съдържание на чл.27 от ЗБР отпада текста „могат да“.

§ 10. Чл.29 се изменя по следния начин:

1. В ал.2, т.1, текста “противоречащи на изискванията за опазване на конкретните обекти - предмет на защита“ отпада и вместо него се записва текста „противоречащи на целите на опазване на защитената зона/зони“

2. Алинея 3 се отменя.

Създава се нов § 33 от проекта на ЗИД на ЗБР със следното съдържание:

§ 33. „(1) В срок до 1 година от влизането в сила на този закон, министърът на околната среда и водите възлага изработване на планове за управление на всички защитени зони по чл. 27.“

(2) „В срок до 3 години от влизането в сила на този закон, министърът на околната среда и водите издава заповед за утвърждаване на плановете по ал.1.“

Мотиви:

Съгласно константната практика на Съда на ЕС по тълкуване разпоредбите на Директива 92/43/ЕИО, чл.6 на директивата разпределя мерките в защитените зони от мрежата „Натура 2000“ на консервационни, превантивни и компенсанторни ( т.ЗЗ от Решение на Съда на ЕС (седми състав) от 21 юли 2016 година по съединени Дела С-387/15 и С-388/15, т.25 от Решение на Съда на ЕС (седми състав) от 12 април 2018 година по Дело С-323/17).

Консервационните мерки са регламентирани в чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО.

Превантивните мерки са регламентирани в чл.6, параграф 2, а компенсаторните мерки в чл.6, параграф 4 на Директива 92/43/ЕИО, като тези разпоредби са приложими и за защитените зони, класифицирани, като такива по Директива 2009/147/ЕО, на основание чл.7 на Директива 92/43/ЕИО.

Както посочихме към т.З от настоящето становище, волята на законодателя на Съюза не е била с чл.2, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО и чл.2 на Директива 2009/147/ЕО да въвежда генерални изключения от целите посочени в чл.2, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.1 на Директива 2009/147/ЕО, които да са свързани с икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености, като последващите разпоредби на двете директиви изрично уреждат случаите, при които такива съображения следва да се взимат предвид.

акто 

Чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО задължава държавите-членки да предприемат необходимите консервационни мерки, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания и видовете, опазвани в защитените зони по смисъла на тази директива.

Чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО съдържа по-общи изисквания за мерките, които са определени само като „специални“, но които разгледани в контекста на глобалните цели на директивата посочени в чл.2 от нея, безспорно водят до извод, че в „специални мерки“ се включват такива отговарящи на екологичните изисквания на всички видове птици срещащи се в диво състояние на територията на държавите, за които е приложим ДФЕС.

Единственият критерий, на който следва да отговарят консервационните мерки, са екологичните изисквания на естествените местообитания и видовете предмет на опазване в зоните от мрежата „Натура 2000“.

Консервационните мерки съгласно чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, могат да са част от специално разработени планове за управление, такива планове включени в други развойни планове и мерки от правно, административно и договорно естество.

Разработването на плановете за управление на защитените зони, като самостоятелни планове или като такива включени в други развойни планове, не е императивно задължение за държавите-членки, но мерките от правно, административно и договорно естество са задължителни, с оглед конкретното съдържание на чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и тълкуването на тази разпоредба в т.74, т.75 и т.76 от Решение на Съда на ЕС (четвърти състав) от 10 май 2007 година по Дело С-508/04.

Консервационните мерки трябва да бъдат ефективно приложени, тоест съществуването им само под формата на предвиждания или дори императивно определени задължения в нормативни или административни актове, не е достатъчна предпоставка за изпълнение изискванията на чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО (изречение второ от т.213 от Решение на Съда на ЕС (голям състав) от 17 април 2018 година по Дело С-441/17).

Сравнявайки целите на защитените зони от мрежата „Натура 2000“ дефинирани в чл.З, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и конкретните задълженията към държавите-членки за постигане на тези цели определени от чл.6, параграф 1, 2, 3 и 4, се налага изводът, че възстановяването на благоприятното състояние на местообитанията и видовете в защитените зони, в които те не се намират в такова състояние, следва да се постигне основно, като следствие от задължението по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО. Преки консервационни мерки включващи активни дейности по възстановяване на благоприятното състояние на предмета на опазване на защитените зони, е най-удачно да се прилагат, чрез договорни взаимоотношения, визирани в последната част на чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, доколкото МОСВ и регионалните му структури разполагат с ограничен бюджет и административен капацитет, който не позволява конкретни дейности по възстановяване на естествени местообитания, местообитания на видове или увеличаване популациите на видове, да бъдат извършвани пряко от тези органи.

Превантивните мерки регламентирани в чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и приложими за защитените зони и по двете директиви, следва да гарантират избягване на влошаването на състоянието на естествените местообитания и видовете, както и обезпокояване на видовете, предмет на опазване на съответните защитени зони, доколкото това обезпокояване може да има значително въздействие върху видовете.

Чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО не посочва от какво естество следва да бъдат взетите по силата на разпоредбата мерки, а само ефекта, който следва да възпроизведат, тоест въпроса как ще се постигне изпълнението на разпоредбата, е оставен на свободата и преценката на държавите-членки (т.40 от Решение на съда на ЕС (трети състав) от 14 януари 2016 година по Дело С-399/14).

Забрани и ограничения въведени в нормативни и административни актове, могат да спомагат за изпълнение задълженията на държавите-членки както по чл.6, параграф 2, така и по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, вземайки предвид конкретното съдържание на втората част на чл.6, параграф 1, т. 134 от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 7 ноември 2018 година по съединени дела С-293/17 и С-294/17, т.209 от Решение на Съда на ЕС (голям състав) от 17 април 2018 година по Дело С -441/17 и т.61 от Решение на Съда на ЕС(втори състав) от 14 октомври 2010 година по Дело С-535/07 и др.

Разграничителният критерий между забрани и ограничения, с които се определят консервационни мерки по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и забрани и ограничения, с които се определят превантивни мерки по чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, може да се извежда от конкретното съдържание на забраните и ограниченията определени с нормативни или административни актове приемани и издавани от органите на държавите-членки.

Въз основа на изложеното и отчитайки настоящето съдържание на ЗБР, могат да се направят следните изводи.

Възприет е еднакъв стандарт за консервационните мерки в защитените зони от мрежата „Натура 2000“, което въпреки различията в съдържанието на чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, е изцяло в съответствие с общата цел преследвана със защитените зони по двете директиви - запазване или възстановяване на благоприятното състояние на видовете, предмет на опазване в защитените зони (т.213 от Решение на Съда на ЕС (голям състав) от 17 април 2018 фгодина по Дело С-441/17).

С плановете за управление на защитените зони по ЗБР, се определят консервационни мерки по смисъла на чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО за съответните защитени зони - чл.29, ал.2, т.2, т.З и т.4 от ЗБР.

C плановете за управление на защитените зони по ЗБР, се определят превантивни мерки по смисъла на чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО - чл.29, ал.1 и ал.2, т.1 и т.2 и чл.ЗО, ал.1 от ЗБР, последвани и от разпоредбите на чл.ЗО, ал.1 от ЗБРчл.4, ал.1, т.1, чл.4, ал.З и чл.6, ал.З от наредбата към чл.28, ал.1 от ЗБР и чл.13, ал.1 във връзка счл.12, ал.2 от наредбата към чл.З 1а от ЗБР.

Общ текст в заповедите за обявяване на защитени зони, визиращ само забрани и ограничения за дейностите в тях и насочени към постигане целите на защитените зони, без никаква конкретика на специфичните цели преследвани с тези забрани и ограничения, каквото е съдържанието чл.12, ал.2, т.5 от ЗБР, не дава основание да се определи дали тези забрани и ограничения ще представляват само консервационни мерки или само превантивни такива и следователно с оглед законовата регламентация на заповедите за обявяване на защитени зони, с тях може да се изпълняват както изисквания по чл.6, параграф 1, така и на чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО (виж т.5 от становището).

От друга страна липсата на конкретика на забраните и ограниченията в чл.12, ал.2, т.5 от ЗБР и липсата на конкретика за специфичните цели преследвани със забраните и ограниченията, води до извод за липса на безусловна законова гаранция, че заповедите за обявяване на защитените зони ще изпълняват самостоятелно изискванията на чл.6, параграф 1 и параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО.

С оглед всичко изложено до тук, плановете за управление на защитени зони следва да бъдат задължителни за всяка защитена зона, за да се гарантира пълно изпълнение на задълженията за Р България, възникващи по силата чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО и само по отношение мерките от административно естество визирани в чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО.

Отделно остава въпроса дали проверката за допустимост по чл.12, ал.2 последвана от рестрикцията въведена с чл.13, ал.1 от Наредбата по чл.З 1а на ЗБР, може да се счита за достатъчна консервационна мярка от правно естество, както по отношение мащаба на ефекта, така и с оглед, че става въпрос за правна норма в подзаконов, а не законов акт.

Отделно държавата следва да предприеме конкретни консервационни мерки от договорно естество, които както посочихме, са най-подходяща форма за прилагане на мерки свързани с активно възстановяването на благоприятното състояние на местообитанията и видовете в защитените зони, в които те не се намират в такова състояние.

В светлината на изложеното, недостатъците на настоящето съдържание на Закона на биологичното разнообразие по отношение задълженията на Р България по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО и чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, са следните.

Съгласно чл.27 от ЗБР, разработването на планове за управление на защитените зони е възможност, а не императивно задължение.

В резултат от това съдържание на закона, разработването на плановете за управление на защитените зони е оставено на инициативата на субектите посочени в чл.9 на наредбата към чл.28, ал.1 от ЗБР и към настоящият момент има само 8 разработени и утвърдени планове за управление за защитени зони по Директива 2009/147/ЕО, от общо 119 такива зони.

Следователно към настоящия момент Р България е изправена пред риск от хоризонтална наказателна процедура от ЕК за нарушение на чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО за 111 защитени зони по тази директива и на чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО за 9 зони, обявени със заповед на Министъра на ОСВ, като защитени зони по Директива 92/43/ЕИО. Проблемът ще се задълбочи още повече, след като бъдат издадени заповедите за обявяване на останалите 331 защитените зони по Директива 92/43/ЕИО.

Отделно, поради липса на заповеди за обявяване на останалите 331 защитените зони по Директива 92/43/ЕИО, които с оглед разпоредбите на чл.12, ал.2, т.5 от настоящето съдържание на ЗБР представляват мерки взети по силата на чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, които допълват същият тип мерки предвидени с плановете за управление; то към настоящия момент Р България е изправена пред риск от наказателна процедура от ЕК за цялостно нарушение на чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО в 331 защитени зони по тази директива и същото нарушение но поради недостатъчност на мерките в 111-те защитени зони по Директива 2009/147/ЕО.

Отделно под въпрос стои и степента в която, съществуващите 8 плана за управление на защитени зони по Директива 2009/147/ЕО, изпълняват изискванията чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО и чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, с оглед чл.29, ал.З, т.1 от настоящето съдържание на ЗБР и чл.4, ал.2 от наредбата към чл.28, ал.1 от ЗБР, които поставят изисквания при определяне на съответните консервационни и превантивни мерки в плановете за управление, да се отчитат доколкото е възможно регионалните и местните особености и икономическите, социалните и културните изисквания на обществото.

За пореден път ще посочим, че чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО и чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО не предвиждат възможности за изключения, които да са свързани икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.

На фона на изложеното до тук и сериозните проблеми, които стоят за решаване пред Р България за да изпълнява задълженията си по ДФЕС, свързани с разпоредбите на Директива 2009/147/ЕО и Директива 92/43/ЕИО, включително и със законодателни средства, вносителят на проекта на ЗИД на ЗБР, предлага от настоящето съдържание на чл.29, ал.З да отпадне текста „ при възможност“ и закона да се промени по начин, при който консервационните и превантивните мерки в плановете за управление задължително следва да се съобразят с икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености .

Каквито и разпоредби да съдържа в настоящият момент или би съдържала наредбата по чл. чл.28, ал.1 от ЗБР, които да са насочени единствено и само към запазването или където е необходимо, възстановяването на благоприятно състояние на запазване на естествените местообитания и видовете, предмет на опазване в защитените зони, на основание чл.4, ал.1 от Конституцията, чл.5, ал.1 от АПК и чл.15, ал.З от ЗНА, въпросът се приключва окончателно със законовата норма.

В случай, че такава промяна бъде извършена в ЗБР, отпада изцяло законовата гаранция, че плановете за управление ще изпълняват изискванията и чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО и чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО.

На фона на всичко изложено до тук, ако § 10, т.2 от проекта на ЗИД стане част от съдържанието на ЗБР, Р България ще бъде изправена пред риск от няколко хоризонтални наказателни процедури с мащаб, който вероятно ще е безпрецедентен в историята на Общността.

Отделно, при вменено законово задължение плановете за управление да вземат предвид икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености, те вече няма да представляват планове, които в цялостното си съдържание са непосредствено свързани и необходими за управлението на защитените зони, което ще ги постави в приложното поле на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО и ще подлежат на процедурата по чл.З 1 и последващи от ЗБР.

Отделно, при отпадане на законовата гаранция, че плановете за управление ще способстват само за изпълнение на задълженията на Р България по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, за тяхното разработване не може да се усвояват средства визирани в чл.8 Директива 92/43/ЕИО, защото параграф 1 от разпоредбата на директивата изрично посочва, че финансовото участие на Общността е свързано с изпълнение на задълженията, произтичащи от чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО.

По отношение, § 10, т.1 от проекта на ЗИД на ЗБР, вземайки предвид съдържанието на чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, и чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО, и гореизложеното по отношение ефекта, който се преследва с мерките въведени с тези разпоредби, елиминирането на заплаха от унищожаване или увреждане на видове или местообитания предмет на опазване, в комбинация с мерките по чл.29, ал.2, т.2, т.З, т.4 и т.5 от ЗБР, не е достатъчно за да се гарантира, че целите на двете директиви по отношение защитените зони от мрежата „Натура 2000“, ще бъдат изпълнени.

Новопредложените от вносителя на проекта на ЗИД текстове в чл.29, ал.2, т.1 от ЗБР не гарантират, че ще спомогнат за предотвратяване безпокойството върху видовете предмет на опазване, което би довело до увреждането на защитените зони, отчитайки посочената от чл.29, ал.1 от ЗБР цел и липсата на други мерки целящи предотвратяване на такова безпокойство в другите точки на чл.29, ал.2 от закона.

Макар настоящето съдържание на чл.29, ал.2, т.1 от ЗБР да не е достатъчно ясно и прецизно, не оставя съмнение в превантивния характер на тази мярка, с която се цели избягване в дългосрочен аспект на влошаването на състоянието на естествените местообитания и видовете.

Новопредложените текстове допускат мерките да се вземат след установяването на заплаха, което може да доведе до увреждане на защитените зони, отчитайки сложната и продължителна във времето процедура по промяна на плановете за управление регламентирана от чл.18 във връзка с чл.8 до чл.17 от наредбата по чл.28, ал.1 от ЗБР и по този начин те не гарантират безусловно, че държавата е взела всички мерки такова увреждане да не се осъществи в контекста на изискването по чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО.

Отделно, втората част на § 10, т.1 от проекта на ЗИД на ЗБР, поставя дори условие, при което следва се предприемат новоформулираните мерки - при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели.

Логично възниква въпроса, кои са другите мерки, които могат да спрат непосредствена заплаха от увреждане на консервационните цели на защитените зони?

С оглед съдържанието на останалите точки в чл.29, ал.2 от ЗБР, нито една от другите мерки не притежава характеристиките на тези предвидени в т. 1, а именно установяване на забрана или ограничение за човешки дейности, а е безспорно, че заплаха от човешки дейности може да се елиминира само с конкретни забрани или ограничения.

Ако въпросният текст в § 10, т.1 от проекта на ЗИД на ЗБР визира възможни мерки, които могат да се предприемат с актове на органите по чл.122, ал.1 от ЗБР, с които да налагат ПАМ в случаите по чл.121, ал.2 от ЗБР - възникване на непосредствена опасност от увреждане или унищожаване на защитени зони или на части от тях, то следва да се посочи, че процесите по налагане на ПАМ не може да се синхронизират във времето с процесите по приемане на планове за управление, защото по смисъла на чл.121, ал.2 от ЗБР във връзка и с чл.25, ал.2 от АПК и чл.57, ал.1 от АПК, органите следва да приложат ПАМ в 14-дневен срок от момента на установяване на непосредствената опасност от увреждане или унищожаване на защитени зони.

По изложените съображения, § 10, т. 1 и т.2 от проекта на ЗИД на ЗБР следва да отпаднат, като плановете за управление следва да са задължителни за изработване за всяка защитена зона, както и сме предложили по-прецизна дефиниция на мярката по чл.29, ал.2, т.1 от ЗБР, с която вече става пределно ясно, какви са глобалните цели се преследвани с тази мярка.

По отношение позицията ни защо не следва да се изготвят териториални планове за управление, а следва да се изготвя по един план за целите защитени зони, голяма част от аргументите се съдържат в предходните редове, като излагаме и допълнителни аргументи.

В контекста на § 36 от проекта на от ЗИД на ЗБР, тежестта на изпълнение на изискванията на параграф 1 и 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, се измества към плановете за управление. Както вече посочихме, това само по себе си не представлява проблем по отношение правилната транспозиция на разпоредбите на директивите, с изключение на недостатъчност на консервационните мерки от правно и договорно естество.

При подход за защитените зони да се изготвят по няколко плана за управление за отделни техни части, възникват и следните трудности и утежнения от административно и процесуално естество.

Вземайки предвид гореизложените аргументи в тази точка и т.2 от становището ни, мерките за защита по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО, чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО и приложимите за защитените зони по двете директиви чл.6, параграф 2, 3 и 4 на Директива 92/43/ЕИО, следва да се вземат на ниво защитена зона, а не за част или части от зоната.

Естествените местообитания, местообитанията на видовете и видовете в сложната си динамика на съществуване, като резултат от естествени процеси протичащи в дълъг исторически период, не се съобразяват/ръководят от териториалните граници, определени с нормативни или административни актове.

Едно естествено местообитание или местообитание на вид може да попада в няколко териториални области. Един вид птица, особено едрите такива, в зависимост от годишния сезон, може да гнезди в една териториална област, а да се храни в друга и пр.

В константната си практика по тълкуване на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, като специфична разпоредба способстваща за постигане на изискванията на чл.6, параграф 2, Съдът на ЕС приема, че за опазване на защитена зона е без значение дали отрицателно въздействие върху нея се осъществява от действия извън или в териториалните и граници.

Макар и задължени да определят точни териториални граници на защитените зони, за държавите-членки възникват ясни задължения по двете директиви, при опазването на защитените зони, да се отчитат екологичните изисквания на естествените местообитания, видовете и местообитанията на видовете, за чието опазване се създават зоните, които може да изискват и предприемане и на мерки извън териториалните граници на зоните.

Въз основа на изложеното, всички териториални планове за управление на защитените зони следва да се синхронизират един с друг, така че да гарантират изпълнение на чл.6, параграф 1 и 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, на ниво защитена зона.

Ако такъв процес на синхронизиране, не се регламентира, чрез изрични правни норми, каквито и рестриктивни мерки да съдържа всеки един от териториалните планове за управление, те не могат да представляват обективна и безусловна гаранция за опазването на защитените зони в тяхната цялост.

От посоченото следва и отделно, изключително трудно преодолимо ограничение, което трябва да се въведе за да се постигне синхронизирането на всички териториални планове за управление за една защитена зона.

Това ограничение е свързано с необходимостта различните такива планове да бъдат приети в сравнително кратък период, както поради краткия срок на актуализация на плановете за управление от 6 години, така и поради динамиката на състоянието на видовете и местообитанията, обусловени както от естествени природни процеси, така и в резултат от възможни отрицателни проявления на антропогенно въздействие, което от своя страна би променило мерките, които при съгласуването на отделните планове биха постигнали търсения от директивите ефект.

На фона на неизпълнение от страна на Р България на задълженията по чл.6, параграфи 1 и 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, параграф 1 на Директива 2009/147/ЕО, посочени по-горе към настоящата точка от становището ни, изборът на толкова рисков и практически трудно осъществим подход за изпълнение на тези задължения, е категорично неоправдан.

Поради изложеното, настоящето съдържание на чл.27 от ЗБР следва да се запази, с изключение на редакцията, която сме предложили по отношение задължителността за изработване на планове за управление за всички защитени зони.

C предложеното ново съдържание на § 33 на проекта на ЗИД, Министъра на ОСВ се задължава да стартира ефективно и да приключи процеса по изработване на планове за управление за всички защитени зони в регламентирани от закона срокове.

Считаме, че 3-годишния срок за утвърждаване на всички планове за управление на защитените зони е достатъчен, при условие, че плановете за управление няма да вземат предвид никакви други изисквания, освен екологичните изисквания на естествените местообитания и видовете предмет на опазване на защитените зони.

Ако предходното не се възприеме, както вече посочихме, плановете за управление ще подлежат на процедурата по чл.31 от ЗБР и срокът от 3-години вече няма да е реалистичен и постижим.

8. По отношение § 11 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме настоящето съдържание на § 11 от проекта на ЗИД на ЗБР, да отпадне, като § 11 придобива следното съдържание:

§ 11. В чл.31 се правят следните изменения и допълнения:

1. Ал. 15 се изменя така:

(15) „Всички волеизявления на компетентните органи съгласно други закони, с които се одобрява/разрешава съответният план, проект, програма или инвестиционно предложение в случаите по ал.12, т. 2 или ал.13, както и преди влизане в сила на решението за него по ал. 7 или по ал. 12, т. 1, са нищожни.”

2. Ал.17 става ал.16.

3.
Ал.17 се изменя така:

„(17) Решенията по ал. 7 или по ал. 12, т. 1, не подлежат на предварително изпълнение.”

4.
Създава се нова ал.17а:

„(17а) Разпоредбите на ал.13, 14,15, 16 и 17 се прилагат и в случаите по ал.4.”

5.
Алинея 24 се изменя така:

„(24) Решенията по ал. 7 и ал. 12, т. 1 губят правно действие, ако в продължение на 5 години от датата на влизането им в сила възложителят не започне действия по осъществяването на проекта или инвестиционното предложение или по одобряване на плана или програмата. Тази разпоредба е приложима и в случаите по ал.4“

Мотиви:

Мотивите за отпадане на § 11, т.1 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие са изложени към т.4 от настоящето становище.

Чл.З 1 от Закона за биологичното разнообразие е пряка транспозиция на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО.

Съгласно § 1, т.28а от ЗБР, "Планове, програми и инвестиционни предложения" са плановете, програмите и инвестиционните предложения и техните разширения и промени по смисъла на Закона за опазване на околната среда.

Съвместяването на процедурите по чл.31 от Закона за биологичното разнообразие с процедурите по Закона за опазване на околната среда се регламентира от чл.31, ал.4 на ЗБР и изрични разпоредби и в ЗООС свързани с процедурите по оценка въздействие върху околната среда и екологична оценка, като със съвместяването се цели процесуална икономия, доколкото визираните процедури съдържат идентични етапи - те започват с искане за издаване на индивидуален административен акт от правоимащо лице, последвани са от проверка за допустимост по отношение императивно определени изисквания на други национални закони, следва преценка на въздействията, оценка по същество на материята предмет на ЗБР и ЗООС и издаване на краен акт.

Единствените съществени различия между процедурите предвидени по чл.З 1 от Закона за биологичното разнообразие и процедурите по оценка въздействие върху околната среда и екологична оценка по Закона за опазване за околната среда, на които се подлагат плановете, програмите и инвестиционните предложения, се изразява в липсата на нормативно изискване в Закона за биологичното разнообразие, за определени планове, програми и инвестиционни предложения, да се извършва задължителна оценката на степента на въздействие върху природните местообитания, местообитанията на видовете и видовете, предмет на опазване в засяганата защитената зона.

Принципът на правна сигурност изисква специфичните норми на чл.31 от Закона за биологичното разнообразие, с които се изпълняват задълженията по чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, да са приложими винаги, в цялата си съвкупност и правопораждащ ефект, без значение дали за планове, програми и инвестиционни предложения, засягащи защитени зони по Директива 92/43/ЕИО или Директива 2009/147/ЕО, се провежда самостоятелна процедура по чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО или тя е интегрирана в процедури изискуеми от други национални разпоредби, включително и такива представляващи транспозиция на други актове на съвета на ЕС и ЕП.

Поради изложеното принципно подкрепяме редакцията на закона в § 11, т.З от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, като сме предложили известни корекции в систематичното и място в закона и допълнителни корекции по отношение съдържанието и мястото на ал.15 и ал.17 от настоящето съдържание на закона, с което се гарантира еднакъв правопораждащ ефект на специфичните норми на чл.З 1 от Закона за биологичното разнообразие, както в случаите на провеждане на самостоятелна процедура по чл.31, така и при съвместена такива с процедурите по оценка за въздействието върху околната среда или екологична оценка по ЗООС.

По отношение предложените от нас промени с ново съдържание на чл.31, ал.17, и ал.17 а от ЗБР.

Съгласно последната част от чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, националните органи да следва да одобрят плана или проекта само след като установят, че той няма да има отрицателно влияние върху съответната територията, потвърдено и в константната практика на Съда ЕС по тълкуване на тази разпоредба на директивата ( т.26 от Решение на Съда на ЕС (втори състав) от 15май 2014 година по Дело С- 521/12, т.5 от диспозитива на

Решение на Съда на ЕС (четвърти състав) от 16февруари 2012 година по Дело С-182/10, т.112 от Решение на Съда на ЕС (голям състав) от 11 септември 2012 година по Дело С-43/10 и др.).

Съгласно чл.288 от ДФЕС (предишен член 249 от ДЕО), задължението за постигането на даден резултат определен от директива на органите на Съюза е на националните власти на държавите-членки.

Задълженията произтичащи от чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, следва да се отчитат по отношение ефекта, който държавата-членка следва да постигне с оглед съдържанието на чл.288 от ДФЕС.

В т.5 от диспозитива на Решение на Съдът на ЕС (четвърти състав) 6 февруари 2012 година по С-182/10, Съдът постановява:

„5 ) Член 6, параграф 3 от Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национален орган, дори законодателен, да разреши план или проект, без да е установил, че същият няма да има отрицателно влияние върху съответната територия. “

В Решение на Съда на ЕС (трети състав) 14 януари 2016 година по Дело С- 399/14, Съдът посочва:

„67 В това отношение следва да се припомни, че както е видно от точка 54 от настоящото решение, последващата оценка по член 6, параграф 2 от Директивата за местообитанията трябва да бъде извършена в съответствие с изискванията на член 6, параграф 3 от посочената директива.

68 Тези изисквания не биха могли да бъдат изменени само поради обстоятелството, че процесният обект е бил построен въз основа на решение за одобрение, което съгласно националното право подлежи на незабавно изпълнение, ши че молбата за постановяване на обезпечителни мерки за възпрепятстване започването на така разрешения строеж е отхвърлена без възможност за обжалване.

69 Всъщност, както по същество отбелязва генералният адвокат в точка 64 от заключението си, и предвид целта за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна, припомнена в първото съображение от Директивата за местообитанията, полезното действие на тази директива би било застрашено, ако национални процесуални норми могат да бъдат използвани за ограничаване на необходимостта от съобразяване с нейните изисквания. “

От първото решение е видно, че Съдът прави широко тълкуване на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО в контекста на чл.288 от ДФЕС, като приема, че националните компетентни органи посочени в разпоредбата на директивата, са всички национални власти по смисъла на чл.288 от ДФЕС.

Този извод се потвърждава и от последващото цитирано решение, като тук акцентът е върху правната уредба на държавите-членки, даваща възможност националните им власти, независимо от тяхното естество, да позволят осъществяване на планове или проекти в нарушение на изискванията на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, каквато уредба съдът не приема за съответстваща на директивата.

Следователно национална правна уредба даваща възможност за незабавно изпълнение на решение, с което се одобрява план или проект попадащ в обхвата на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО или такава уредба, която независимо от причините, ограничава възможността съответните юрисдикции да отменят такова решение, когато не съответства на изискванията на разпоредбата на директивата, не може да се приеме за достатьчна за изпълнение изискванията както на чл.23 от Директива 92/43/ЕИО, така и на чл.288 от ДФЕС.

Съгласно чл.31, ал.16 от ЗБР, влязлото в сила решение по ал. 7 или по ал. 12, т. 1 е задължително за одобряване на плана, проекта, програмата или инвестиционното предложение от съответните компетентни органи съгласно други закони.

Към настоящият момент, макар тази норма на закона привидно да създава гаранции за правна сигурност по отношение изпълнение задълженията за държавата произтичащи от чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, тя не се възприема от съставите на Върховния административен съд, като забрана в закон за предварително изпълнение по чл.60 от АПК на решенията по чл.31, ал. 7 или по ал. 12, т. 1 от ЗБР.

Поради изложеното до тук, наложително е приемането на изрична норма в закона, която недвусмислено да посочва, че онези решения по чл.31 от ЗБР, с които се създават права за определени лица да осъществяват планове, програми, проекти и инвестиционни предложения засягащи защитени зони, не подлежат на предварително изпълнение.

Съгласно вътрешноправната система на Р България, изпълнението на задълженията на държавата по чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО в съответствие с чл.288 от ДФЕС, се осъществява от законодателната власт, чрез създаване на съответните правни норми, като пряко изпълнение и на чл.23 на Директива 92/43/ЕИО, административни актове по чл.31 от ЗБР, издавани от органите на изпълнителната власт, посочени в ЗБР и решения на административните съдилища.

Съгласно Административно процесуалния кодекс на Р България, административните актове се делят на унищожаеми и нищожни.

Нищожни са онези административни актове, които страдат от толкова значими пороци, че са изцяло несъвместими с правния ред на държавата и никога не могат да получат стабилитет, за разлика от унищожаемите административни актове.

Съгласно чл.4, ал.1 от Конституцията, Р България е правова държава, която се управлява съгласно Конституцията и законите на страната, а съгласно ал.З на посочения член, Република България участва в изграждането и развитието на Европейския съюз.

Съгласно чл.5, ал.4 от Конституцията, международните договори, ратифицирани по конституционен ред, обнародвани и влезли в сила за Република България, са част от вътрешното право на страната, като те имат предимство пред тези норми на вътрешното законодателство, които им противоречат.

Вземайки предвид тълкуванията на Съда на ЕС на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, задълженията за Р България по чл.288 от ДФЕС и разпоредбите на Конституцията, държавата не може да си позволи правна уредба, даваща възможност решения на националните власти в нарушение на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО, да получат стабилитет.

Поради изложеното, сме предложили ново съдържание на чл.31, ал.17 от Закона за биологичното разнообразие, с което всички волеизявления на компетентните органи съгласно други закони, с които се одобрява план, проект, програма или инвестиционно предложение, преди влизане в сила на решението за него по ал. 7 или по ал. 12, т. 1, следва са нищожни, като тази норма, ще е приложима и по отношение случаите по чл.31, ал.12, т.2 и ал.13, визиращи невъзможност за одобряване на плана, програмата, проекта или инвестиционното предложение.

9. По отношение § 12, § 13 и § 16 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме § 12, § 13 и § 16 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, да отпаднат.

Мотиви:

Мотивите за отпадане на§ 12, § 13и § 16 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, частично се припокриват с изложени в становището ни по отношение § 3 на проекта, където безспорно доказахме, че защитените зони по Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО имат еднакви цели.

В допълнение, от третия аргумент изложен към т.З от становището ни, разпоредбите на Директива 2009/147/ЕО, които не са изрично свързани само със защитените зони, а именно чл.2 и чл. чл.З, параграф 1, отговарят на първата и третата предпоставка от дефиницията за благоприятно състояние на вид дадена в Директива 92/43/ЕИО:

„ - въз основа на данните от динамиката на вида може да се приеме, че този вид е жизнеспособен елемент на естественото си местообитание и ще продължи да бъде такъв в дългосрочен аспект, и

· налице е и вероятно ще продължава да бъде налице достатъчно голямо местообитание, което може в дългосрочен аспект да поддържа популацията на този вид.“

Отделно, извън защитените зони от мрежата „Натура 2000“ дефиниране на състоянието на всички видове птици, което трябва да се преследва със закона, се извежда и от съдържанието на чл.13 на Директива 2009/147/E0 - „Прилагането на мерките, взети по силата на настоящата директива, не може да води до влошаване на настоящата ситуация по отношение на опазването на всички видове птици, посочени в член 1.“

Отделно, с оглед съдържанието на чл.З, параграф 2, т., б), в) и г), на Директива 2009/147/ЕО, тя изисква подобряване, а не само избягване влошаване настоящата ситуация по отношение на опазването на всички видове птици, посочени в член 1.

На основание изложеното, специално за птиците, в 45, чл.48, ал.1 и чл.68, ал.1 от ЗБР, би следвало да се запише следният критерий - „да не води до влошаване на настоящата ситуация по отношение на опазването на всички видове птици посочени в Приложение №2, както и въз основа на данните от динамиката на вида да може да се приеме, че всеки вид ще е жизнеспособен елемент на естественото си местообитание и ще продължи да бъде такъв в дългосрочен аспект, както и е налице и вероятно ще продължава да бъде налице достатъчно голямо местообитание, което може в дългосрочен аспект да поддържа популацията на този вид.“

От друга "страна, при такъв подход, в 45, чл.48 и чл.68 от ЗБР, следва да се направи изрично диференциране за описаните в тези норми намеси или забрани за такива, в границите и извън границите на защитените зони, защото в защитените зони единственият възможен критерий, е запазване на благоприятното състояние на всички видове, включващо и птиците.

Поради изложеното, не считаме, че се налага излишно усложняване на 45, чл.48 и чл.68 от ЗБР, като запазването им в настоящето съдържание, съответства и на възможността посочена в чл.14 на Директива 2009/147/ЕО, държавите-членки да вземат по-строги мерки за защита от предвидените в директивата.

10. По отношение § 22 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме § 22 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, да отпадне.

Мотиви:

С оглед изложеното в становището ни по отношение § 8 и § 10 от проекта на ЗИД на ЗБР, считаме, че при запазване на настоящето законово положение по отношение обхвата на плановете за управление на защитените зони, следва да се запази и съответната законова регламентация за тяхното разработване и приемане, респективно и релевантните разпоредби, регламентиращи органите за управление и контрол и техните специфични функции.

11. По отношение § 23 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

Предлагаме § 23, т.5 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, да отпадне.

Мотиви:

Мотивите за отпадането на § 23, т.5 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие са изложени към становището ни по § 7 от проекта на ЗИД.

Министърът на ОСВ не следва свободно да променя стандартните формуляри, а този процес следва да се регламентира в инструкция и във връзка с това предложихме вече по § 7. от проекта на ЗИД, настоящето съдържание на чл.16, ал.6 на ЗБР да се запази в частта, регламентираща промените в стандартните формуляри.

В допълнение, ще обърнем внимание на текста от новопредложения чл.115а, ал.1 от вносителя на проекта на ЗИД на ЗБР - „Министърът на ОСВ определя целите на Натура 2000 на биогеографско ниво, на ниво мрежа и на зоново ниво в Документ за целите.“

Министърът на ОСВ може да разписва всякакви цели във всякакви документи, но този текст следва да се прецизира, защото не става ясна целта на изготвянето на този документ, нито неговият характер - той ще има ли правопораждащ ефект по отношение определени аспекти на обявяването, промените и управлението на защитените зони или не.

На първо място глобалните цели на мрежата „Натура 2000“ на „биогеографско ниво, на ниво мрежа и на зоново ниво“ са дефинирани в чл.5 от настоящето съдържание на ЗБР и чл.З, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО.

Както посочихме в предходни точки на настоящето становище, за защитените зони на ниво всяка една зона следва да се определят специфични цели (задължително за зоните по Директива 92/43/ЕИО), които следва да са съставна част от заповедите за обявяване на защитените зони - чл.4, параграф 4 на Директива 92/43/ЕИО.

В този смисъл, не е ясно какво се цели със съставянето на документ за целите и защо такъв документ следва да се регламентира изрично от норма в закон.

12. По отношение § 24 и § 30 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

§ 24 и § 30 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие ще бъдат разгледани заедно, поради взаимосвързаната материя, която уреждат.

Предлагаме от съдържанието на предложената чл.116 а, ал.2 в § 24 от проекта на ЗИД на ЗБР, „национални неправителствени природозащитни организации“ да отпадне текста “национални“.

Предлагаме § 30, т.З от проекта на ЗИД на ЗБР, да отпадне.

Мотиви:

Считаме, че с въвеждането на определението „национални неправителствени природозащитни организации“ и дефиницията дадена за това определение, законово се регламентира дискриминация по отношение определени лица, въз основа техните убеждения.

За браншовите, работодателските и други секторни организации, които могат да бъдат включени в съставът на Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000, законът не определя ограничителни критерии за участие, така, както за неправителствените природозащитни организации.

Поради изложеното, проектът на ЗИД на ЗБР в посочената по-горе част, е в нарушение на чл.6, ал.2 във връзка с чл.4, ал.2 от Закона за защита от дискриминацията, и чл.6, ал.2 от Конституцията.

Отделно, специалният закон уреждащ създаването е функционирането на НПО, а именно ЗЮЛНЦ, определения за „национални“ и „регионални“ НПО няма, и в този смисъл ЗИД на ЗБР продеставлява допълнение на специалния закон, което противоречи на чл. 10, ал.1 Закона за нормативните актове.

13. По отношение § 25 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие.

По отношение § 25 от проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, ще посочим само принципни препоръки.

Като отправна точка по въпроса с регламентирането на административни и други структури за управление на мрежата „Натура 2000“ в България, посочваме изложеното в предходните части от становището ни.

На първо място, плановете за управление трябва да са инструмент целящ единствено и само изпълнение задълженията на държавата по чл.6, параграф 1 и 2 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, ал.1 на Директива 2009/147/ЕО.

Това би предопределило и възможността да се получат средствата за тяхното изработване и прилагане, които са визирани в чл.8 Директива 92/43/ЕИО.

Плановете за управление на защитените зони трябва да се изготвят за целите им територии, съгласно действащата нормативна уредба.

При липсата на посочените предпоставки, създаването на специализирани органи и структури за управление на защитените зони, ще е безпредметно упражнение и излишен разход на държавни финансови и институционални ресурси.

Безспорно управлението на защитените зони следва да се ръководи от Министъра на околната среда и водите или негови регионални органи, отчитайки специалната материя предмет на ЗБР и факта, че този закон е пряката транспозиция на Директива 92/43/ЕИО и Директива 2009/147/ЕО в правната система на Р България.

С оглед изложеното до тук, не възразяваме регионален орган за управление на защитените зони, в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите, да е директорът на инспекцията. Считаме, че в закона следва да се направи допълнение, с което същите функции да се вменят на директорите на дирекциите на националните паркове, за териториите на парковете.

ДНП са специализирани структури на Министъра на ОСВ за управление и охрана на националните паркове и притежават необходимия административен и експертен капацитет да управляват територии предназначени за опазване на биологичното разнообразие. Отчитайки, че всички национални паркове попадат в защитени зони, е безпредметно да се изразходва допълнителен административен капацитет за прилагането на плановете за управление на тези защитените зони.

Аналогичен подход следва да се възприеме и за дирекциите на природните паркове, но отчитайки, че те са органи на подчинение на МЗХГ, а не на МОСВ, съответните дирекции на регионалните инспекции следва да са водещи в този процес.

Това предложение е в съответствие с вменените на регионалните инспекции правомощия от ЗЗТ, на органи пряко отговорни за управлението и охраната на всички защитени територии, освен националните паркове.

Директорите на съответните РИОСВ, ДНП, както и ДПП, но в пряка субординация с Директорите на РИОСВ, следва да са сред лицата, които могат да инициират процедура по промени в плановете за управление или да отразяват пряко някои належащи промени, но при сигурни гаранции, че тези възможности няма да се използват за дейности, които попадат в обхвата на чл.6, параграф 3 на Директива 92/43/ЕИО.

Подходът, към регионалните органи за управление, да съществува „Комитет на заинтересованите страни“, е оправдан, но тази материя следва да бъде регламентирана по начин, при който плановете за управление ще запазят същността си, като консервационни мерки по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, ал.1 на Директива 2009/147/ЕО и превантивни мерки по чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Систематичното място на предложените текстове не е в чл. 4 от ЗБР, тъй като той определя единствено целите на Националната екологична мрежа. В този смисъл, предложената нова ал. 2 по-скоро следва да замени текста на чл. 14 от ЗБР, който обаче не е предмет на настоящия ЗИД. 

На следващо място връзката между мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие е ясно посочена в двете природозащитни директиви. В преамбюла на Директивата за местообитанията е посочено, че „…настоящата директива допринася за общата цел на устойчивото развитие; като има предвид, че опазването на биологичното разнообразие може в определени случаи да изисква поддържането или дори насърчаването на определени човешки дейности“, а в преамбюла на Директивата за птиците е посочено, че „Опазването на видовете птици, естествено живеещи в диво състояние на европейската територия на държавите-членки, е необходимо за постигане целите на Общността, свързани с подобряване условията на живот и на устойчивото развитие“. Връзката между мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие допълнително е разяснена в отговорите на Често задавани въпроси относно мрежата „Натура 2000“, публикувани на интернет страницата на ЕК на следния линк: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/faq_bg.htm. Напр. в отговор на въпрос 32 е  посочено „чрез Директивата за местообитанията се подкрепя принципът на устойчивото развитие и комплексното управление. Неговата цел не е да се изключат социално-икономическите дейности от дадена защитена зона по „Натура 2000“, а по-скоро да се гарантира, че те се извършват по начин, при който представените ценни видове и местообитания се опазват и подпомагат и се поддържа цялостното добро състояние на естествените екосистеми.“. В този смисъл формулирането на цел, изискваща съвместяване на консервационните цели с целите на устойчивото развитие е в съответсвтие с духа и целите на директивите.
Направените промени в предложения ЗИД на ЗБР целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията (чл. 3 „...to be maintained or, where appropriate restored…“) и на Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. Новият текст на чл. 5 е идентичен с текста на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията, описващ предназначението на Европейската екологична мрежа Натура 2000. Считаме, че предложеният от нас термин „поддържане“ е идентичен с този в оригиналния текст на директивата, като включва в себе си задължението за „опазване“, но предполага и проактивни мерки за недопускане на влошаване на състоянието наместообитанията и видовете, включително и в резултат от естествени процеси.
Въведеното към момента със закона понятие „благоприятно състояние“ е дефинирано в §1, т. 1 от допълнителните разпоредби, като се въвеждат точните текстове на чл. 1, букви „д“ и „и“ от Директива 92/43/ ЕИО за местообитанията, дефиниращи понятията „благоприятно природозащитно състояние за природно местообитание“ и „благоприятно природозащитно състояние на вид“. Съответно коректния термин спрямо Директивата за местообитанията, въведен в редица документи по нейното прилагане, включително и в България е „благоприятно природозащитно състояние“. 

В сега действащата редакция на закона, терминът „благоприятно състояние“ се използва и по отношение на видовете птици, предмет на опазване съгласно Директива 2009/147/ЕО Директивата за птиците, като в дефиницията не е въведено разграничение по отношение на птиците. Направеното приравняване на състоянието на птиците към „Благоприятното природозащитно състояние“ по смисъла на Директивата за местообитанията е некоректно, тъй като Директивата за птиците не въвежда подобно понятие. Нещо повече, в Директивата за местообитанията ясно са посочени текстовете, които се прилагат по отношение на Специалните защитени зони от Директивата за птиците и това понятие не е сред тях.
Въведеният термин по отношение на целите, произтичащи от Директивата за птиците, в цел 1 на Стратегията на ЕС за биологичното разнообразие до 2020 г. е „състояние на сигурност“, като съответно в оценките на състоянието на популациите на видовете птици е направено съотнасяне към категориите на Черевния списък на IUCN. Това именно наложи въвеждането на понятието и в националния закон.
Обръщаме внимание, че в цитирания текст на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията ясно се реферира към местообитанията от Приложение 1 и видовете от Приложение 2 на същата, които не включват птиците. Във второто изречение, по отношение на зоните за птиците, се препраща към изискванията на Директивата за птиците. Позоваването на чл. 7 от Директивата за местообитанията е некоректно, тъй като същия визира, конкретно задълженията, произтичащи от първото изречение на чл. 4, пар. 4 от Директивата за птиците, които нямат отношение към изменяната разпоредба. Тези разпоредби са въведени в чл. 12, чл.29 и чл. 31 - 34 от ЗБР.

Направеното тълкуване е погрешно. Изискванията на чл. 4 от Директивата за местообитанията са транспонирани в чл. 7 от ЗБР, който не е предмет на настоящите промени. По никакъв начин визираната разпоредба не води до твърдяната липса на легално задължение министърът на ОСВ да се съобразява с научна експертиза по въпросите свързани с обявяване и промени в защитените зони, предоставяна от научни институции и организации с експертиза в областта на биологичното разнообразие.
  Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури. 
  Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.
 Разпоредбите на § 6, т.1, б) и т.2 отпадат от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  
Считаме направеното предложение за неприемливо, тъй като се прави разделяне на промените в предмета на опазване, целите на опазване и данните в стандартните формуляри, като се предвиждат и различни процедури за тяхното осъществяване.  И трите елемента са взаимносвързани и е недопустимо допускането на промяна по същество само в един от тях, без тя да е свързана със съответните корекции в другите два.
Съгласно предложения ЗИД на ЗБР в чл. 16, ал. 6 изрично са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“, което е дастатъчна гаранция, че предметът и целите няма да бъдат променяни самоволно. 

   Следва да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. Научното звено ще бъде отговорно за промените в стандартните формуляри, и тези задължения ще бъдат ясно разписани в длъжностните им характеристики и в други вътрешноведомствени документи. В този смисъл не е необходимо издаването на нарочна инструкция.
Считаме, че предложения текст на нова ал. 7 е неичерпателен по отношение на всички възможни хипотези, като например настъпилото увреждане е необратимо. В тези случай се допуска възможността за компенсиране, чрез включването на нови територии в защитените зони. Поради възможните множество хипотези, не е обосновано включването на конкретния текст. Следва да се има предвид, че всяка промяна в границите на защитените зони, подлежи на обосновка, а за защитените зони за местообитанията и на приемане от страна на ЕК, което е достатъчна гаранция за съответствието на евентуалните промени с изискванията на директивите.
Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Целта на промяната е именно ускоряване и повишаване на ефективността на процеса по изготвяне на планове за управление на защитените зони. 

Новият Подход за управление на мрежата Натура 2000 е изготвен на базата на редица анализи, проучвания и предложения за решения:

-
Анализ на правно-нормативната рамка и нейната ефективност в Република България във връзка с управлението на мрежата Натура 2000; 

-
Анализ на правно-нормативната рамка във връзка с изготвяне, утвърждаване и изпълнение на планове за управление на защитени зони; 

-
Проучване и анализ на подходите за управление на мрежата Натура 2000 в държави членки на ЕС; 

-
Проучване и анализ на подходите за изготвяне на планове за управление в държави-членки на ЕС; 

-
Анализ и оценка на наличния капацитет за изпълнение на дейности за управление на мрежата Натура 2000 и ЗЗ; 

-
Изготвяне на работна и окончателна версия на предложение с варианти за подход за установяване на ефективна структура за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000; 

-
Изготвяне на сравнителен анализ между предложените варианти; 

-
Финансова прогноза за оперативните и инвестиционни разходи за реализация на всеки от сценариите и предложената за тях организационна структура. Финансовата прогноза включва 10 годишен период, изготвена е по години, по дейности и по източници на финансиране;

-
Предимства и недостатъци на всеки от вариантите, в т.ч. оценка на приложимостта на всеки от вариантите;

-
Разработване на предложение за правила, процедури и правилници за управление на мрежата НАТУРА 2000 и ЗЗ; 

-
Разработване на препоръки за развитие и повишаване на капацитета на служителите на структурата за управление на мрежата Натура 2000.

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като териториалните планове за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.
С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ. Философията на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е базирана на идеята за децентрализация и ангажиране на местните общности и териториалните органи и структури. Териториалните планове за управление ще се разработват в съответствие с документа за целите, по чл. 115а, т. 1, който е от компетенциите на националния орган. Следва също да се уточни, че териториалните планове за управление се утвърждават от орган на власт –директорът на РИОСВ след одобряване от Комитета на заитересованите страни и след положително становище от министъра на околната среда и водите. 

С въеждането на задължението за „разработване“ се създава задължение за министъра на ОСВ/директора на РИОСВ да осигури необходимите ресурси и да възложи разработването на съответните документи, като са поставени съответни срокове. 
Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество. 

Чл. 2 на Директивата за птиците гласи: „Държавите-членки вземат всички мерки, необходими за поддържане или адаптиране на популациите на всички видове, посочени в член 1, на ниво, което отговаря на екологичните, научните и културните изисквания, като се отчитат икономическите и рекреационните изисквания.“, а чл. 2.3. от Директивата за местообитания предвижда: „Мерките, взети в изпълнение на настоящата директива, вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“.

Предложените промени по отношение процедурите по оценка за съвместимост, с изключение на промените в ал. 24, не са предмет на настоящия ЗИД. Предложеното допълнение в ал. 24 е ненужно, с оглед обстоятелството, че при съвместените процедури по ОВОС и ОС, и ЕО и ОС се издава един акт, за които се прилагат сроковете на валидност по ЗООС.
За тези разпоредби не са приложими мотивите по т. 3, доколкото с тях се урежда опазването на видовете като цяло, а не териториалния принцип на защита, свързан с НЕМ. Направеното предложение противоречи на логиката на ЗБР и противоречи на Директивата за птиците и Директивата за местообитанията, като стеснява приложното поле на разпоредбите.
Мотиви са изложени по т. 4 и 5
Мотиви са изложени по т. 6
В допълнение в заповедите за обявяване се включват общите дългосрочни цели, произтичащи от директивите и данните, съдържащи се в стандартния формуляр за конкретната зона. Документът за целите е по-гъвкав управленски инструмент, чрез който се дефинират оперативни цели на различни нива за всеки вид или местообитание. И двата типа целеполагане се основават единствено на научна информация. Целта на документа за целите е да служи за основа за разработване на Териториалните планове за управление. При разработване на документа за целите ще се прилагат общите административни правила. Разработването на документа за целите по същността си представлява допълнителна административна мярка за постигане на целите на директивите. 
Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури. По отношение на легалната дефиниция за „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално ниво. Следва да се отбележи, че за регионалните природозащитни неправителствени организации важат други по-леки изисквания. 
ЗБР е специален закон, който урежда отношенията между държавата, общините, юридическите и физическите лица по опазването и устойчивото ползване на биологичното разнообразие. ЗБР е нормативният акт, който урежда условията за конституиране на органи, свързани с управлението на защитени зони. ЗЮЛНЦ е закон, който урежда учредяването, регистрацията, устройството, дейността и прекратяването на юридическите лица с нестопанска цел, но не и тяхното участие в органи по управление на защитени зони.
Освен вече посоченото в мотивите по горе, следва да се отбележи, че по никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. 
По отношение на териториалните планове за управление, следва да се подчертае, че с предложения ЗИД на ЗБР не се въвежда промяна в същността на плановите документи за управлението на защитените зони, а се променя единствено териториалният им обхват. Основната цел на ТПУ е именно прилагането на консервационни мерки по чл.6, параграф 1 на Директива 92/43/ЕИО и чл.4, ал.1 на Директива 2009/147/ЕО и превантивни мерки по чл.6, параграф 2 на Директива 92/43/ЕИО.



Отслабване защитата на Натура 2000 мрежата е заложена и с отпадането на плановете за управление на защитени зони и режимите на заповедите, с които са утвърдени тези защитени зони, като се предлага да се изработват териториаиш планове за управление на ниво област. Така, с един план ще се управляват десетки зони с коренно различни видове и местообитания, няма да има никаква координация с припокриващи се планове за управление на защитени територии и същевременно за една зона може да се правят няколко различни плана в зависимост на територията на колко инспекции попада.

	1.1. Териториите попадащи в националните и природни паркове трябва да имат един план за управление на припокриващите се защитени територии и зони за период от 10 години.

1.2. Премахването на заповедите и забраните, с които са одобрени тези зони ще допринесе до по-голямо количество нарушения в съответните защитени зони. Изключително много ще се забави процеса при определяне на забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане целите на защитена зона, при изчакване на Решения от страна на Министъра на околната среда и води.

1.3. При необходимост от промени в Закона за биологичното разнообразие трябва да се съобразим основно с природните науки, процеси и техните взаимодействия по между им, а инвестициите и интересите на човека да са в синхрон с околната среда. Инвестиционните намерения в страната не трябва да се явяват пречка за съществуването на животинските и растителни видове, а да са съобразени с техния жизнен цикъл.

Приемайки закона с тези промени съществува реалната предпоставка за нарушения в защитените зони Натура 2000.
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Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Комитетите на заинтересованите страни включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на комитета да се определи със заповед на директора на съответната РИОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на възражението, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.
Отделно  подчертаваме, че в Комитети на заинтересованите страни са предвидени представители на националните и природните паркове но места, където зоните препокриват защитените територии.
Необходимостта от отменената разпоредба отпада с въвеждането на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България. Съгласно новия подход по никакъв начин не се ограничава възможността на НПО да организират посочените в отменената разпоредба природозащитни дейности.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

И в съществуващите разпоредби не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. 

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като териториалните планове за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.
В рамките на разработване на новия подход за управление беше анализирана  възможността съществуващите дирекции на националните и природни паркове да поемат управлението на защитените зони, като се изготви карта на позиционирането на тези структури спрямо цялата територия на мрежата Натура 2000. Важно е да се отбележи, че площта на защитените територии в България представлява около 5% от територията на страната, а Натура 2000 заема почти 35% от нея. Освен това, парковете не са равномерно позиционирани в цялата територия на страната. Подобно решение ще доведе до сериозни логистични проблеми в управлението на защитените зони, като голяма част от териториите ще са отдалечени на стотици километри от базовото местоположение на органа за управление. Не на последно място, подобен подход е бил експертиментиран в Полша и не е показал добри резултати. Следва да се отбележи, че по никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление.
Със ЗИД на ЗБР не се предвижда премахване на заповедите за обявяване на защитените зони, а забраните и ограниченията наложени с тях ще действат до приемане на териториланите планове за управление. С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, в които се предвижда включването на забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.
Целите на законопроекта са различни от твърдяните.


	

	Мария Пейчева Диловска, експерт отдел „Екология“, община Сливен
	Да бъде изтеглен предлагания проектозакон.

Конкретизирам моменти в настоящия законопроект:

1. Изключително трудно за реализация и безсмислен допълнителен труд ще се получи при преминаването на първичните изходни данни от теренната работа на експерти през МОСВ със създаването на чл. 2а. МОСВ и ИАОС осъществяват проекти за картиране на видове в защитените зони, както и експерти от РИОСВ също събират данни от обходите си. Трябва да се помисли по въпрос за публичен регистър на всички данни, както и да не се допуска изменение на данните и неправилна интерпретация:

2. В създаването на нова точка чл. 4 т. 6 се упоменават две словосъчетания, които не са изяснени в допълнителни разпоредби: „консервационни цели“ и ..устойчиво развитие“;

3. Не подкрепям текстовете в проектозакона, които лишават гражданите от участие в обществени обсъждания при промяна предмета и целите за опазване в заповедта за защитена зона.

4. В Националния и Регионалните консултативни съвети е необходимо да има повече експерти биолози, еколози и лесовъди, които да подпомагат работата по изпълнение на целите за съответната зона или за цялостната мрежа.
5. Регионалните консултативни съвети в много градове няма да имат представител от неправителствения сектор, тъй като опазването на биоразнообразието и Натура 2000 не е много засегнато в НПОтата из страната. Нека да се допускат експерти от национални неправителствени природозащитни организации да имат правото да участват и в регионални консултативни съвети.
6. Плановете за съответната защитена зона ще се разработват на териториално ниво, и идеята е да участва активно местното население и власт, но много общини нямат еколози, които да са завършили съответната квалификация, както и да имат нужния опит в управление и проекти с Натура 2000 и опазване на биоразнообразието.

7.„Комитет на заинтересованите страни, в който се включват представители на териториални и местни органи на власт, регионални структури или регионални представители на браншови, работодателски и други секторни организации, регионални структури или регионални представители на организации на собственици или лолзватели на земи или ресурси в Натура 2000, регионални неправителствени природозащитни организации, представители на националния орган по чл.115а и на другите заинтересовани регионални органи по ал. 1."

8.С новия закон за изменение и допълнение закона за биологичното разнообразие са включени извънредно много изисквания за неправителствения сектор, а никъде не са конкретизирани изисквания за експертите от съответните държавни и местни администрации /опит, стаж, образование, научни постижения/, които ще се включат в Комитет на заинтересованите страни. По-голяма част от членовете на Комитета трябва да имат биологично, екологично или лесовъдско образование, както и стаж в управлението и опазването на биологичното разнообразие и защитените зони Натура 2000. Администрацията не разполага с необходимия капацитет от експерти, както и финансово ще затрудни местната администрация при реализирането и изпълнението па съответните цели на дадена защитена зона. В Регионалните Комитети на заинтересованите страни е необходимо да има представители и на научния сектор, представители на националните и природните паркове но места, където зоните препокриват защитените територии.

9. Нека се преразгледа текстът в ат. 3 в чл. 119 и да се мотивира отказа от нейното отменяне. В много страни членки на Европейския съюз има практика възстановителни и поддържащи дейности в защитените зони да се изпълняват от неправителствени организации. Къде в настоящия проект на закон е уредено това?:

10.Неправилно и нарушаващо европейските политики, е законът да отслабва мрежата от защитените зони в България.

1.1. В случая с- проектозакона неправилно се разрешава режимите в заповедите на защитените зони. да се определят по "преценка на Министъра по околна среда и води", а не от “целите за опазване на защитената зона".

1.2. Освен това, с проектозакона се допуска министърът без обществено обсъждане да променя предмета и целите за опазване в заповедите на защитените зони. Всяка една промяна на предмета и целите за опазване на всяка една защитена зона трябва да е прозрачна и да бъде подложена на задължително обществено обсъждане.

1.3.Отслабване защитата на Натура 2000 мрежата е заложена и с отпадането на плановете за управление на защитени зони и режимите на заповедите, с които са утвърдени тези защитени зони, като се предлага да се изработват териториаиш планове за управление на ниво област. Така, с един план ще се управляват десетки зони с коренно различни видове и местообитания, няма да има никаква координация с припокриващи се планове за управление на защитени територии и същевременно за една зона може да се правят няколко различни плана в зависимост на територията на колко инспекции попада.

1.4.Териториите попадащи в националните и природни паркове трябва да имат един план за управление на припокриващите се защитени територии и зони за период от 10 години.

1.5.Премахването на заповедите и забраните, с които са одобрени тези зони ще допринесе до по-голямо количество нарушения в съответните защитени зони. Изключително много ще се забави процеса при определяне на забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане целите на защитена зона, при изчакване на Решения от страна на Министъра на околната среда и води.

При необходимост от промени в Закона за биологичното разнообразие трябва да се съобразим основно с природните науки, процеси и техните взаимодействия по между им, а инвестициите и интересите на човека да са в синхрон с околната среда. Инвестиционните намерения в страната не трябва да се явяват пречка за съществуването на животинските и растителни видове, а да са съобразени с техния жизнен цикъл.

Приемайки закона с тези промени съществува реалната предпоставка за нарушения в защитените зони Натура 2000.

Считам, че ще вземете предвид изложеното в това становище, както и да се съобразите с целите по опазване на околната среда, за да не се налага гражданите на Република България отново да изплащат санкции по Наказателни постановления от Европейския съд, заради екологични нарушения от страна на Министерството на околна среда и води.

Настоявам МОСВ да изтегли проектозакона на ЗБР, отслабващ защитата на утвърдената Натура 2000 мрежа в България. Целите на тази мрежа са опазване на биологичното разнообразие, а не уреждане на политически въпроси и бизнес интереси.
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Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите.

Терминът „устойчиво развитие“ е добре формулиран в редица международни и национални документи и е достатъчно ясен. Философията на Натура 2000 почива на принципите за устойчиво развитие, определени след конференцията на Обединените Нации за околна среда и развитие (UNCED) в Рио де Жанейро, през 1992 г.  Тези принципи са интегрирани в три основни стълба (аспекта) на концепцията за устойчиво развитие:

-
икономически растеж;

-
социална справедливост и възстановяване;

-
възобновяване на природните ресурси.

Следва да се отбележи, че в Допълнителните разпоредби на ЗООС е въведена и легална дефиниция за „устойчиво развитие“.

Връзката между мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие е ясно посочена в двете природозащитни директиви.

По отношение на термина „консервационни цели“ е направена корекция на текста, като думата „консервационни“ се заменя с „природозащитни“.

И в съществуващите разпоредби не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.

Визираните точки са разгледани заедно, тъй като са взаимосвързани.

В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

Отделно  подчертаваме, че в Комитети на заинтересованите страни са предвидени представители на националните и природните паркове по места, където зоните препокриват защитените територии.
По отношение на легалната дефиниция за „регионална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации в съответния регион. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на регионално ниво. В разпоредбите на настоящия ЗИД национални неправителствени природозащитни организации могат да се включат в регионалните комитети, но само в РИОСВ, в които имат клон.

Необходимостта от отменената разпоредба отпада с въвеждането на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България. Съгласно новия подход по никакъв начин не се ограничава възможността на НПО да организират посочените в отменената разпоредба природозащитни дейности.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  
И в съществуващите разпоредби не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. 

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като териториалните планове за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

В рамките на разработване на новия подход за управление беше анализирана  възможността съществуващите дирекции на националните и природни паркове да поемат управлението на защитените зони, като се изготви карта на позиционирането на тези структури спрямо цялата територия на мрежата Натура 2000. Важно е да се отбележи, че площта на защитените територии в България представлява около 5% от територията на страната, а Натура 2000 заема почти 35% от нея. Освен това, парковете не са равномерно позиционирани в цялата територия на страната. Подобно решение ще доведе до сериозни логистични проблеми в управлението на защитените зони, като голяма част от териториите ще са отдалечени на стотици километри от базовото местоположение на органа за управление. Не на последно място, подобен подход е бил експертиментиран в Полша и не е показал добри резултати. Следва да се отбележи, че по никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление.

Със ЗИД на ЗБР не се предвижда премахване на заповедите за обявяване на защитените зони, а забраните и ограниченията наложени с тях ще действат до приемане на териториланите планове за управление. С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, в които се предвижда включването на забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

Целите на законопроекта са различни от твърдяните.



	Български център за устойчивост и екоинженеринг
	Подкрепя проекта на промени в ЗБР с препоръка за изменения са във връзка с чл. 116 а, чл.2, в който се разглежда съставът на Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000, който според нас може да бъде допълнен.

Аргументи:

Така очертаните функции на съвета предполагат, че периодично ще се извършва оценка на ефективността за постигане на целите; ефекасността от правилно използване на ресурсите, необходими за постигане на целите; съгласуваността и свързностга с други политики и добавената стойност на ниво ЕС. Това от своя страна изисква по- представително участие на организации и НПО с експертиза по устойчиво развитие, регионално развитие, публични финанси и др. Подкрепяме и направеното предложение за присъствието на профсъюзни организации в съства на съвета.


	Приема се
	


Трябва ясно да се разграничи документното и научното използване на първичните данни. Ако на базата на първични данни ще се издава документ, тогава държавата би трябвало да има право да ги получи и ползва. Ако първичните данни са за научни цели, то държавата няма право върху тях, понеже те са собственост на списанието което ги публикува (ако са публикувани), или на автора който ги събира (ако не са публикувани).

	Това означава, че не бива да има текст относно начина на фиинансиране на добиване на данните, а относно целта на тяхното използване

Категорично подкрепям предложението да се предават в МОСВ всички първични данни и резултати от проекти за местообитанията и видовете, особено финансирани с публични средства. Също така организации, които възнамеряват да използват първични данни при участие в процесите на вземане на решение или последващо обжалване на издадени административни актове, следва да представят данните си на МОСВ преди да ги използват.


	Приема се
	
	

	„Съюз интелигентна България“

В.Варчев - председател
	През 2017 г. бе разработен и съгласуван със заинтересованите страни нов подход за управление на мрежата Натура 2000 в България. Подходът предвижда изграждане на нови структури за управление на мрежата на национално и регионално ниво, включително разработване на териториални планове за управление на защитените зони на ниво - териториален обхват на регионална инспекция по околната среда и водите.

Всички тези промени следва да бъдат нормативно уредени. Ето защо убедено подкрепяме предложенията за промени и актуализиране на Закона за биологичното разнообразие.. Вероятно изисква разясняване от МОСВ на някои формулировки или даване на по-ясни дефиниции за други, но направените предложения целят усъвършенстване на нормативната уредба чрез прецизиране на отделни разпоредби, които да допринесат за постигане на по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в България, както и осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане на мерки за подобряване или поддържане на природозащитното състояние на видовете и природните местообитания.

1. По отношение на задължението за предаване в МОСВ на първични данни и информация, за местообитанията и видовете, което да допринесе за подобряване на процеса на управление на Натура 2000 в България.

Категорично подкрепяме предложението да се предават в МОСВ всички първични данни и резултати от проекти за местообитанията и видовете, особено финансирани с публични средства. Също така организации, които възнамеряват да използват първични данни при участие в процесите на вземане на решение или последващо обжалване на издадени административни актове, следва да представят данните си на МОСВ преди да ги използват.

2.. По отношение на предложението за въвеждане на дефиниции и критерии, на които природозащитните организации следва да отговарят в случай на желание и възможност за участие в процеса на взимане на решение за развитие на политиките, свързани с екологичната мрежа „Натура 2000“ в България.

Въвеждането на това изискване макар и позакъсняло е много целесъобразно, т.к ще стимулира екологичните организации да са още по-отворени и по-активни, да събират повече съмишленици и да участват по-осезаемо в процесите на управление и опазване на защитените зони.

В заключение следва да се обобщи, че в тази сложна социална среда (сравнително голямото покритие на мрежата - около 1/3 от територията на страната; голямата площ на повечето от защитените зони и разнообразната собственост на земите в тях; и инвестиции, които биха оказали неблагоприятно въздействие върху дългосрочното опазване и съхраняване на местообитанията и видовете), управлението на природата не трябва да се реализира на принципа само на експертен подход и субективна експертна преценка. Необходима е сериозна, специализирана национална база данни, чиито анализ ще обезпечи взимането на т.н. „информирани решения“ от страна на отговорните ръководители и (или) Институции.


	Приема се
	

	СНЦ „Феникс 2002“ Евгения Абдреевска
	С настоящото изразявам своята подкрепа за проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, със следните мотиви.
1. С приемането на новия законопроект се предвижда изграждане на нови  структури за управление на мрежата Натура 2000 на национално и регионално ниво, вкл, разработване на териториални планове за управление на защитените Зони на ниво - териториален обхват на регионалните инспекции по околна среда и води.

  2. Законопроектът ще способства за осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане нз мерки за подобряване и поддържане на  природозащитното състояние на видове и местообитания, опазвани съгласно Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата, флора и фауна и Директива 2009/147/EO за опазване на дивите птици.
3.Ще се създаде възможност за по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в страната.
4.Ще се подобри координацията между отделните структурни звена, отговорни за опазване елементите на Натура 2000.

 5. Ще. се облекчи значително бизнеса и административните структури в

прилагането на регистрационните режими.


	Приема се
	

	Юлиян Руменов Николов
	С настоящото изразявам своята подкрепа за проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, със следните мотиви.

1.  С-приемането на новия законопроект се предвижда изграждане на нови  структури за управление на мрежата Натура 2000 на национално и регионално ниво, вкл, разработване на териториални планове за управление на защитените Зони на ниво - териториален обхват на регионалните инспекции по околна среда и води.

  2. Законопроектът ще способства за осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане нз мерки за подобряване и поддържане на  природозащитното състояние на видове и местообитания, опазвани съгласно Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата, флора и фауна и Директива 2009/147/EO за опазване на дивите птици.

3.Ще се създаде възможност за по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в страната.

4.Ще се подобри координацията между отделните структурни звена, отговорни за опазване елементите на Натура 2000.

 5. Ще. се облекчи значително бизнеса и административните структури в

прилагането на регистрационните режими.
	Приема се
	

	Диана Николаева Иванова
	С настоящото изразявам своята подкрепа за проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, със следните мотиви.

1. С приемането на новия законопроект се предвижда изграждане на нови  структури за управление на мрежата Натура 2000 на национално и регионално ниво, вкл, разработване на териториални планове за управление на защитените Зони на ниво - териториален обхват на регионалните инспекции по околна среда и води.

  2. Законопроектът ще способства за осигуряване на цялостния процес по разработване и прилагане нз мерки за подобряване и поддържане на  природозащитното състояние на видове и местообитания, опазвани съгласно Директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата, флора и фауна и Директива 2009/147/EO за опазване на дивите птици.

3.Ще се създаде възможност за по-ефективно управление на мрежата Натура 2000 в страната.

4.Ще се подобри координацията между отделните структурни звена, отговорни за опазване елементите на Натура 2000.

 5. Ще. се облекчи значително бизнеса и административните структури в

прилагането на регистрационните режими.
	Приема се
	


Научно - практически подход за разглеждане на защитните зони от мрежата Натура 2000, какви % защитени територии са допустими за България, т.е. на пречат на икономическото и социално развитие на страната и съответния регион. За страните в ЕС варира между 10% и 20%. За България е 37%.

	1. Европейските директиви и регламенти за транспортна свързаност и мобилност на хората да се съобразят с мрежата Натура 2000. Липсата на транспортни връзки и изкуствено увеличаване на разстоянията и достъпа, не развива икономиката и транспортните връзки съответния регион.

УС на КЛЪСТЪР ЗЕЛЕН ТРАНСПОРТ Подкрепя Проекта на промени в Закона за биологнчното разнообразие, в следните пунктове:
1. Проекта на промени в Закона за биологичното разнообразие коректно транспонира Директивата за меетообитанията, като вьвежхкi качествено нов подход при управлението на зоните Натура 2000.
2. Въвеждането на задължение за предаване в МОСВ, на набрани първични и вторични данни и информация за местообитания и видове, обект на специална регулация по ЗБР, ще даде възможност за прилагане политиката по управление и опазване на тези целеви обекти, по ефективен и ефикасен начин
3. Действащата законодателна рамка не отчита интереса на всички заинтересованите страни (постоянно живеещите хора, транспортни връзки, собствениците на земи и бизнеса). Предвидените забрани, ограничения, мерки и препоръки само при необходимост по преценка на министъра на МОСВ ще даде възможност за оперативен подход за разглеждане и отговорно прилагане политиката по управление и опазване на защитните зони от мрежата Натура 2000,
4. Застват се функциите и експертизата на Националния съвет по биологично разнообразие. в който влизат и представители на академичните институции - по научни критерии, браншови организации, сдружения на общини, неправителствени организации, които имат отношение към Натура 2000. Дава се възможност за изготвяне комплексна експертиза е отчитане на. въздействието върху хората, околната среда, бизнеса, транспортни връзки, икономика и др.

	Приема се по принцип
	
	

	Д-р Момчил Панайотов

Преподавател в лесотехническия университет
	Не подкрепя, предлага да бъде изтеглен проектозакона за изменение и допълнение на ЗБР

На Вашето внимание представяме следните аргументи:

1. С проекта на закона гражданите, неправителствените организации и учените, са задължени да докладват безвъзмездно на МОСВ всичко, което са видели по време на излет, разходка или поход в природата. Нелогично и лишено от житейска логика е да се предоставят по този начин данни за биологичното разнообразие. Такова задължително изискване за предаване на първични данни представлява безвъзмездна национализация на труд и противоречи на договора за Европейския съюз, Конституцията на България, създава условия за административен произвол срещу несътрудничещи с МОСВ учени, природозащитни организации и граждани. В настоящия момент за много от научните проучвания в защитени територии също се изисква режим на споделяне на резултати, но няма строго изискване това да са са сурови необработени данни. Държа да подчертая, че съм работил и по международни проекти, контактурвам усилено с колеги в сферата в чужбина и не съм запознат да има подобна практика в други европейски страни.

2. Неправилно, нарушаващо европейските политики и националните интереси, е законът да отслабва мрежата от защитените зони в България.

1. В случая с проектозакона неправилно се разрешава режимите в заповедите на защитените зони, да се определят по “преценка на Министъра”, а не от “целите за опазване на защитената зона”. Предвид това, че над 15 години нито един министър на околната среда и водите не е тесен специалист по екологични въпроси, смятам за недопустима тази промяна. Още повече, че това създава прецедент за

концентриране на изключително голяма отговорност в едно лице, което от своя страна може да доведе до негативни практики.

2. С проектозакона се допуска министърът без обществено обсъждане да променя предмета и целите за опазване в заповедите на защитените зони. Считам, че всяка една промяна на предмета и целите за опазване на всяка една защитена зона трябва да е прозрачна и да бъде подложена на задължително обществено обсъждане.

3. Отслабване защитата на Натура 2000 мрежата е заложена и с отпадането на плановете за управление на защитени зони и режимите на заповедите, с които са утвърдени тези защитени зони, като се предлага да се изработват териториални планове за управление на ниво област. Така, с един план ще се управляват десетки зони с коренно различни видове и местообитания, няма да има никаква координация с припокриващи се планове за управление на защитени територии и същевременно за една зона може да се правят няколко различни плана в зависимост на територията на колко инспекции попада.

4. Категорично против съм новите планове за защитените зони да изземват функциите на плановете за управление на националните и природни паркове, като Национален парк Рила, Национален парк Пирин, Национален парк Централен Балкан и природните паркове Витоша, Странджа, Беласица, Рилски манастир, Врачански балкан, Сините камъни, както и Персина. Тези територии трябва да имат един план за управление на припокриващите се защитени територии и зони за период от 10 години!

3. Считам за недопустимо в консултативните съвети за Натура 2000 и Комитетите на заинтересованите страни да са включени лица без каквато и да е екологична или биологична експертиза. Категорично съм против дискриминационните мерки срещу природозащитните неправителствени организации и научната общност, с които се ограничава включването им в тези съвети.


	Не се приема
Приема се 

Приема се 

Не се приема 

Не се приемат т. 3 и т. 4
Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

И в сега действащия закон тези промени не са предмет на процедурите по чл. 10 и 12. Не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

   В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. 

   Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.
Двете предложения са разгледани заедно, защото са взаимосвързани.

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като териториалните планове за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

В рамките на разработване на новия подход за управление беше анализирана  възможността съществуващите дирекции на националните и природни паркове да поемат управлението на защитените зони, като се изготви карта на позиционирането на тези структури спрямо цялата територия на мрежата Натура 2000. Важно е да се отбележи, че площта на защитените територии в България представлява около 5% от територията на страната, а Натура 2000 заема почти 35% от нея. Освен това, парковете не са равномерно позиционирани в цялата територия на страната. Подобно решение ще доведе до сериозни логистични проблеми в управлението на защитените зони, като голяма част от териториите ще са отдалечени на стотици километри от базовото местоположение на органа за управление. Не на последно място, подобен подход е бил експертиментиран в Полша и не е показал добри резултати. Следва да се отбележи, че по никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. Отделно плановете за управление на национални и природни паркове запазват действието си и по отношение на тях не се предвиждат нормативни промени.
В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

Отделно  подчертаваме, че в Комитети на заинтересованите страни са предвидени представители на националните и природните паркове по места, където зоните препокриват защитените територии.

По отношение на легалните дефиниции за „регионална неправителствена природозащитна организации“ и „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално и регионално ниво. 

	АСОЦИАЦИЯ НА ПАРКОВЕТЕ В БЪЛГАРИЯ
	Приложено Ви представяме нашето становище но проект на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие, съдържащо 51 предложения за усъвършенстване на проекта. Обръщаме Вашето внимание, че Асоциация на парковете в България счита, че предложения" в законопроекта подход за управление на мрежата Натура 2000 е отдалечаващ и изключващ гражданите, собствениците на имоти, бизнеса и неправителствените организации от процесите на взимане на решение и изпълнение на мерки в защитените зони.

Предложения на АПБ:

За по-голяма яснота предложенията са направени под всеки параграф на проекта за ЗИД § 1. Създава се чл. 2а:
„Чл. 2а. (1) Лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4, са длъжни да ги предоставят на Министерството на околната среда и водите преди тяхното използване за изготвянето на частни и официални документи.

(2) Изискванията към съдържанието на първичните данни, както и редът и начинът за тяхното предоставяне се определят с наредба на Министерския съвет.“

Предложения:

1. Това е първо използване на термина „първични данни “ в закона, поради което трябва

да се даде негово определение в преходни и заключителни разпоредби. До сега в българското право има следните определения за термина:

ИНСТРУКЦИЯ № 5 ОТ 21 ЮЛИ 2009 Г. ЗА ВОДЕНЕ, СЪХРАНЯВАНЕ И ДОСТЪП ДО РЕГИСТЪРА НА РЕГИСТРИТЕ И ДАННИТЕ §1-
6. "Първични данни" са данни за гражданин или организация, събирани или създавани от административен орган по силата на закон за първи път и изменяни или заличавани от него.

НАРЕДБА ЗА ОБЩИТЕ ИЗИСКВАНИЯ КЪМ ИНФОРМАЦИОННИТЕ СИСТЕМИ, РЕГИСТРИТЕ И ЕЛЕКТРОННИТЕ АДМИНИСТРАТИВНИ УСЛУГИ §1-
10. "Първични данни" са данни, които възникват за първи път в информационна система на първичен администратор на данни и които съответният първичен администратор съхранява по силата на закон.

НАРЕДБА № 9 ОТ 1 ДЕКЕМВРИ 2015 Г. ЗА УСЛОВИЯТА И РЕДА ЗА ИЗВЪРШВАНЕ НА ОЦЕНКА НА ЗДРАВНИТЕ ТЕХНОЛОГИИ §1-
1. "Първични данни" са оригинални данни, получени въз основа на измерванията в рамките на клинично изпитване на лекарствения продукт.

2. Научните данни и базите данни са обект на авторското право и са част от частната собственост. Чл.17, ал. 5 на Конституцията на Република България предвижда възможност за принудително отчуждаване на собствеността в полза на държавата, каквото предлага законопроекта, но „само въз основа на закон при условие, че тези нужди не могат да бъдат задоволени по друг начин и след предварително и равностойно обезщетение.“ Доколкото нуждата от добиването на данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4, не може да попадне в определението, че не може да се задоволи по друг начин, например чрез услуга, предлагаме текста да бъда преформулиран, като в него се включи доброволната воля на собственик на първични данни да ги предостави на МОСВ.

3. С цел осигуряване на достатьчно данни за местообитанията и видовете по

приложения № 1, 2, 3 и 4 за нуждите на управлението на Натура 2000 мрежата

предлагаме в законопроекта да бъде записано, че тези данни се заплащат от страна на МОСВ.

4. С оглед гаранцията за достоверност и точност на първичните данни предлагаме в

законопроекта да се предвиди съществуването на научен верификационен орган, който може да бъде посочен изрично като БАН или да се създадат разпоредби, които да задължат на министерството да възлага тази услуга на структури с доказан научен капацитет.

5. С цел улесняване на процедурата по предоставяне на данните предлагаме да се

възложи на научния верификационен орган и да заплаща предоставените данни в рамките на целева субсидия от държавния бюджет.

§2. В чл. 4 се правят следните изменения и допълнения:

1. В т. 5 се заличава точката в края на изречението и се добавя текстът „и защитени зони;“;

2. Създава се т. 6:

„6. съвместяване на консервационните цели с целите на устойчивото развитие.“

Предложения:

6. Доколкото това е първо използване в закона на термините „консервационни цели“ и

„устойчиво развитие“, предлагаме да се дадат техни определения в ПЗР на закона. Терминът „консервационни цели“ не се среща в българското законодателство. Терминът „целите на устойчиво развитие“ няма определение в българското законодателство и също се нуждае от такова в ПЗР на ЗИД. Терминът „устойчиво развитие“ се среща и има определение само в ЗООС § 1. 50. "Устойчиво развитие" е развитие, което отговаря на нуждите на настоящето, без да ограничава и нарушава способността и възможността на бъдещите поколения да посрещат своите собствени потребности. Устойчивото развитие обединява два основни стремежа на обществото:

а)
постигане на икономическо развитие, осигуряващо нарастващ жизнен стандарт; б) опазване и подобряване на околната среда сега и в бъдеще.“, но това определение не показва кои са целите.

7. Доколкото с тази цел общо целите на НЕМ стават шест и едновременното им

прилагане може да създаде основания за противоречия, предлагаме да се допълни членът с нова алинея, която да определи приоритетността им, по подобия на Закона за защитените територии.

8. Държим да отбележим, че текстово предложението за нова цел съдържа логическа

грешка. Съгласно принципите на Декларацията на ООН от Рио де Жанейро по околната среда и развитието, за да се постигне устойчиво развитие, опазването на околната среда трябва да бъде неразделна част от процеса на развитие и не може да се разглежда изолирано от него. Т.е. няма как да се съвместява един обект с присъща негова част. В този смисъл ако е необходимо изобщо да съществува подобна цел, в която да има термина развитие, то трябва да е такова развитие, което не отчита характеристиките на околната среда, например „неустойчивото развитие“.

§ 3. Член 5 се изменя така:

„Чл. 5. Защитените зони по чл. 3, ал. 1, т. 1 са предназначени за поддържане или където е подходящо възстановяване на природните местообитания, местообитанията и популациите на диви животински и растителни видове в благоприятно природозащитно състояние в техния естествен район на разпространение и поддържане на популациите на птиците в състояние на сигурност.“

Предложения

9. Предлагаме това предложение, с което се подменя термина „благоприятно

природозащитно състояние“ по отношение за птиците с нов термин „състояние за сигурност“, да отпадне като неотразяващо разпоредбите на Директива 2009/147/ЕО

на Европейския парламент и на Съвета от 30 ноември 2009 година относно опазването на дивите птици. Съгласно нея, защитените зони за птиците се създават със следните цели:

· За опазване на видовете птици от приложение I на Директивата (чл. 4 параграф 1 изречение 4 на Директивата)

· За да се взимат мерки за редовно срещащите се мигриращи видове, които не са посочени в приложение I на Директивата , като вземат предвид нуждите им от защита в сухоземната и морската географска зона, по отношение на техните райони на размножаване, смяна на перата и зимуване и междинните зони по време на техните миграционни маршрути, (чл. 4 параграф 2)

· За да се взимат подходящи мерки за избягване на замърсяването или влошаване на условията в местообитанията, или всякакво обезпокояване на птиците (чл. 4 параграф 4)

10. Ако съществува притеснение, че терминът благоприятно природозащитно състояние“ не се среща в директивата за птиците, трбва да посочим практика на съда на ЕС по темата, която показва че той, се използва и за птици:

Решение на Съда на ЕС (голям състав) 17 април 2018 година по дело С-441/17

· 126. Освен това Република Полша неправилно твърди, че приложението от 2016 г. позволява да се реализира целта за опазване, изразяваща се в ограничаване на разпространението на смърчовия корояд. Всъщност тази цел изобщо не фигурира сред целите за опазване, изброени в PZO от 2015 г., в приложение 3, от който, напротив, изрично се предвижда, че премахването на смърчовете, нападнати от смърчовия корояд, трябва да се счита за потенциална опасност за поддържането на благоприятно състояние на запазване на местообитанията на врабчовата кукумявка, пернатоногата кукумявка и трипръстия кълвач. 

· 157. В разглеждания случай е безспорно, че целта за опазване, довела до определянето на територията от „Натура 2000“ Puszcza Biafowieska за ТЗО и СЗЗ, съответства на поддържането в благоприятно състояние на запазване, що се отнася до съставните характеристики на тази територия, на местообитанията 9170 (субконтинентални дъбово-габърови гори), 91D0 (гори върху тресавища и блата) и 91 ЕО (алувиални гори с елша, ясен, върба и топола), на местообитанията на сапроксилните бръмбари Boros schneideri, Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis, Pytho kolwensis и Rhysodes sulcatus, както и на местообитанията на птици като осояда, врабчовата кукумявка, пернатоногата кукумявка, белогръбия кълвач, трипръстия кълвач, червеногушата мухоловка, беловратата мухоловка и гълъба хралупар. 
· 213.Същевременно, както Комисията основателно твърди и както Република Полша впрочем признава, в член 6, параграф 1 от Директивата за местообитанията и в член 4, параграфи 1 и 2 от Директивата за птиците се изисква не само приемане на мерките за опазване, които са необходими за поддържане на благоприятно състояние на запазване на защитените местообитания и видове в рамките на съответната територия, но също така — и най-вече —тяхното ефективно прилагане, тъй като в противен случай тези разпоредби биха се оказали лишени от всякакво полезно действие.

Решение на Съда (втори състав) от14 октомври 2010 г.по Дело С-535/07

· 103. Следва да се посочи, че съгласно член 3, параграф 9, точка 9 от TNSchG целите за опазване са определени като поддържането и възстановяването на благоприятното състояние на опазване на видовете, посочени в приложение I от Директивата за птиците и в нейния член 4, параграф 2, които обитават европейска зона за защита на птиците или на техните местообитания.

§ 4. В чл. 6, ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

1. В т. 1 след думата „фауна” се добавя „(ОВ L 206/7 от 22 юли 1992 г.), наричана по-нататък „Директива 92/43/ЕИО”;

2. В т. 2 думите „на Съвета за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна“се заличават;

3. В т. 3 думите „Директива 79/409/ЕИС) на Съвета относно опазването на дивите птици“ се заменят с „Директива 2009/147/ЕС) на Европейския парламент и Съвета относно опазването на дивите птици (OB L 20/7 от 26 януари 2010 г.), наричана по- нататък „Директива 2009/147/ЕО“;

4. В т. 4 след думата „количества“ се добавя „мигриращи“.

Предложения:
11. Във връзка с предложението по параграф 4 т.4 на ЗИД предлагаме текстът да се прецизира като отпадне термина „значителни количества“. Тази алинея от ЗБР отразява изискванията на чл.4 параграф 2 на Директива 2009/147/ЕО, в който не се коментират количествата на мигриращите видове, а само наличието на такива места, които са важни за тях - „2. Държавите-членки вземат подобни мерки за редовно срещащите се мигриращи видове, които не са посочени в приложение I, като вземат предвид нуждите им от защита в сухоземната и морската географска зона на прилагане на настоящата директива, по отношение на техните райони на размножаване, смяна на перата и зимуване и междинните зони по време на техните миграционни маршрути. За тази цел държавите-членки придават особено значение на защитата на влажните зони и особено на влажните зони от международно значение.“
 В чл. 10 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 думите „Националния съвет по биологичното разнообразие“ се заменят с „Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000“;

2. В ал. 2 думите „Националният съвет по биологичното разнообразие“ се заменят с „Националният консултативен съвет за мрежата Натура 2000“;

3. В ал. 3 думите „Националния съвет по биологичното разнообразие“ се заменят с „Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000“;

4. В ал. 6 след думата „благоприятното“ се добавя „природозащитно“, а след думата „видове“ се добавя „и поддържане на популациите на птиците в състояние на сигурност“;

5. Създават се ал. 7 - ал. 9:

„(7) Министърът на околната среда и водите разработва Национална приоритетна рамка за действие за Натура 2000, включваща мерки за поддържане или възстановяване на типове природни местообитания и видове, включително птици, в защитените зони от списъка по ал. 4 и тяхното индикативно остойностяване за нуждите на финансовата оценка за необходимото съфинансиране от Европейския съюз и от националния бюджет. Националната приоритетна рамка за действие за Натура 2000 е със срок на действие 6 години, като се преразглежда и при необходимост се актуализира на всеки 2 години. Актуализирането се осъществява по реда на приемането.

(8) Министерският съвет приема Националната приоритетна рамка по ал. 7 по предложение на министъра на околната среда и водите.

(9) Министърът на околната среда и водите изпраща приетата от Министерския съвет Национална приоритетна рамка по ал. 7 на Европейската комисия.“

Предложения:

12. Предложенията на ЗИД по т. 1,2 и 3 касаят процедура, която е извършена със създаването на мрежата в периода 2006 - 2009 година. ЕК няма претенции към България за непълнота на мрежата и създаването на нов орган и включването му в процес, който е приключил преди 10 години. Считаме предложенията за нецелесъобразни, поради което предлагаме да отпаднат.
13. По отношение на т.4 предлагаме да отпадне, поради мотивите посочени в предложенията ни по параграф 3 на проекта за ЗИД
14. Съгласно настоящия ЗИД мерки за поддържане или възстановяване на типове природни местообитания и видове, включително птици, в защитените зони от списъка по ал. 4 (мерки по чл.6 параграф 1 от Директива за местообитанията) трябва да се съдържат в заповедите за обявяване на зоните и плановете за управление. В този смисъл използването на термина „разработва“ трябва да се замени с термина „събира и обобщава“.

§ 6. В чл. 12 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2 се правят следните изменения и допълнения:

а)
в т. 3 накрая се поставя запетая и се добавя текстът „съгласно актуалния стандартен формуляр с данни и оценки“;

б)
т. 5 се изменя така:

„забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона, при необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите.“;

2. В ал. 5 текстът „забраните или ограниченията“ се заменя със „забраните, ограниченията, мерките или препоръките“.

Предложения:
15. По отношение използването на термина „мерки“ предлагаме МОСВ да преоцени неговата необходимост. През 2004, когато се създаваше ЗБР, МОСВ застъпваше тезата мерките по чл. 6 параграф 1 на Директивата за хабитатите да се включат в плановете за управление на зоните, а мерките по чл.6 параграф 2 на Директивата за хабитатите в заповедите за обявяване. Настоящото предложение предвижда и в заповедите и в плановете да се отразяват и мерките по чл.6.1 и мерките по чл.6.2, което прави двата инструмента взаимнозаменяеми и означава нецелесъобразно дублиране на разходите за изработването им. Обръщаме внимание, че разширяването на функциите на заповедите за обявяване допълнително ще забави тяхното обявяване и ще затрудни България в рамките на последната наказателна процедура.
16. По отношение използването на термина „препоръки“ предлагаме МОСВ да преоцени неговото използване, доколкото препоръките не са присъщи за общите административни актове, съгласно АПК и ЗНА.
17. По отношение използването на термина „необходимост“ предлагаме МОСВ да преоцени неговото използване, доколкото съразмерността на действията на административните органи посочена в чл.6 на АПК за всички административни актове е начало залегнало в общите правила и няма необходимост да се повтаря навсякъде.
§ 7. Член 16, ал. 6 се изменя така:

„(6) Промяна по ал. 1, т. 5 се извършва само при констатиране на грешки, както и при наличие на нови научни данни, установени след обявяване на защитена зона по чл.

12, ал. 6 и се извършва след отразяването им в стандартния формуляр с данни и оценки за съответната защитена зона. За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12“

Предложения:

18. Предлагаме изречението „За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12“ да отпадне, доколкото включване или изключване на нов предмет (вид или местообитание) от заповедта може да се основава само на научна информация, а административния орган не е научна организация. С изключването на промените в заповедта от процедурата по чл.12 се губи момента на участие на заинтересованите страни, гражданите, бизнеса и неправителствените организации и това противоречи на чл.15 ал.1 от Административно процесуалния кодекс и нарушава принципа на равенство в административните производства регламентиран с чл.8 от АПК.

19. С оглед осигуряване на принципа за последователност и предвидимост на административното производство и защита интересите на собствениците, бизнеса, гражданите и неправителствените организации предлагаме МОСВ да допълни този член като разпише начина, по който ще използва и оповести публично критериите и вътрешните правила, при които ще променя стандартните формуляри. Досегашният текст „Министърът на околната среда и водите издава инструкция за реда и начина на отразяване на нови данни в стандартните формуляри по чл. 8, ал. 1, т. 4.“ е добър пример за това и при желание може да се запази.

§ 8. Член 27 се изменя така:

„Чл. 27. За защитените зони по чл. 3, ал. 1, т. 1 се разработват териториални планове за управление. Обект на териториалните планове за управление са защитените зони и частите от защитени зони, попадащи в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите, както и тези в акваторията на Черно море.“

Предложения

20. Приветстваме създаването на задължение за разработване на планове за управление за защитените зони, предлагаме от текста да отпадне определението териториален, доколкото защитените зони са територии и акватории и няма как да съществуват планове за тях, които не са териториални, а самият израз ще влезе в терминологичен конфликт, когато става дума за защитени зони, в които се включва акватория.

21. Избраният подход за един план за управление на множество защитени зони ще постави под риск изпълнението на задълженията на република България по чл. 6 ал.1 на Директивата за хабитатите поради необходимия по-дълъг срок за изготвяне и по- дълги процедури по съгласуване със заинтересованите лица, както и от риска целият план да бъде спрян от жалбата на един собственик на един имот в една зона от всички в обхвата РИОСВ. Допълнително трябва да посочим, че този подход на планове за големи територии е по-скъп от сумата за изработката. Разделянето на управление на една зона на 3, 4 или 5 плана е административно и научно незащитимо.

22. С цел намаляване на негативните конотации на термина „план за управление“ и реалното съдържание на тези планове предлагаме да се използва терминът „план за мерките в защитена зона“, тези планове да изпълняват задълженията по чл.6 параграф 1 от директивата за хабитатите, те да имат функцията да предлагат промени в заповедите, където са мерките по член 6 параграф 2 и да се разработват за една зона в нейната цялост. Тези планове не е задължително да са обвързват с териториалния обхват на органите за управление, каквато е практиката с природните паркове, където два или три РИОСВ прилагат един план за управление на парк.

1.

§ 9. В чл. 28 се правят следните изменения:

1. В ал. 1 думите „на защитени зони“ се заменят с „по чл. 27“;

2. Алинея 2 се изменя така:

„(2) Плановете за управление се актуализират на всеки 6 години.“

Предложения:

23. В текста се използва изразът „плановете за мерките по чл. 27“

24. Предлагаме в ал. 2 да се запише, че плановете за мерките се актуализират при необходимост.

25. Ако все пак законодателят приеме, че освен мерки по чл.6 параграф 1 от Директивата за хабитатите в плановете ще се включват режими (мерки по чл. 6 параграф 2), то предлагаме в този текст да се включи нова алинея, чрез която частта от плана, съдържаща мерки и режими да се публикува в Държавен вестник, заради характера й създаващ задължения или ограничения към неограничен кръг субекти, които трябва да могат да се информират за тези си задължения.

§ 10. В чл. 29 се правят следните допълнения и изменения:

1. В ал. 2, т. 1 думите „противоречащи на изискванията за опазване на конкретни обекти - предмет на защита“ се заменят с „в случай на установяване на заплаха от унищожаването или увреждането на конкретни обекти - предмет на защита и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели;“;

2. Алинея 3 се изменя така:

„(3) При определяне на мерките по ал. 2 се вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“

Предложения:

26. Предлагаме текстът на ал.1 да се измени както следва „предложение за изменение на частта със забраните или ограничаването на дейности в заповедта за обявяване на защитената зона, в случай на установяване на заплаха от унищожаването или увреждането на конкретни обекти — предмет на защита, в случаите, когато мерките от плана не могат да гарантират постигането на целите“. Така ще се избегне елементът на принуда от плановете за управление, като мерките по чл.6 от директивата за хабитатите ще бъдат разделени в два отделни документа - заповед за обявяване с мерките по чл.6 параграф 2 и планове, включващи мерките по чл.6 параграф 1. Обръщаме Вашето внимание на факта, че ЕС може да подпомага финансово само мерките по чл.6 параграф. 1 от Директивата ( чл. 8 параграф 1) и съвместяването им в един документ би създало необосновани очаквания в някои собственици, както и би затруднило изготвянето на НПРД.

27. В случай, че не се приеме предложението от горната ни точка предлагаме да отпадне изразът „и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели“, доколкото доказването на липсата на възможност за прилагане на неограничен кръг от възможности е практически и правно невъзможно. В този мисъл България няма да може да изпълни задълженията си по чл.6 параграф 2 от Директивата и ще бъде заплашена от нови и нови наказателни процедури.

§ 11. В чл. 31 се правят следните изменения:
1. В ал. 2, т. 1 думите „Националния съвет по биологично разнообразие“ се заменят с „Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000“;
2. В ал. 11 второто изречение се заличава;
3. Алинея 24 се изменя така:
„(24) Решенията по ал. 7 и ал. 12, т. 1 губят правно действие, ако в продължение на 5 години от датата на влизането им в сила възложителят не започне действия по осъществяването на проекта или инвестиционното предложение или по одобряване на плана или програмата.“

Предложения

28. Предлагаме да отпадне предложението в точка 1 с мотивите, които сме изложили в параграф 5 т.1 - Предложеното изменение касае процедура, която е извършена със създаването на мрежата в периода 2006 - 2009 година. ЕК няма претенции към България за непълнота на мрежата и създаването на нов орган и включването му в процес, който е приключил преди 10 години. Предложението го считаме за нецелесъобразно, поради което предлагаме да отпадне.

29. Ако се възприеме предложението по т.1, това ще доведе до това, че в процедурите за оценките за съвместимост няма да се отчита въздействието на плановете и инвестиционните предложения в зоните за хабитатите и птиците, които не са обявени и ще доведе до наказателна процедура за неспазване на чл. 4 параграф 5 от Директивата за местообитанията.
§ 12. В чл. 45 думите „благоприятно състояние“ се заменят със „състояние на сигурност“.
Предложение:
30. Предлагаме този текст да отпадне с мотивите, изложени в точки 1 и 2 от нашите предложения по параграф 5
§ 13. В чл. 48, ал. 1 думата „състояние“ се заменя с „природозащитно състояние или в състояние на сигурност“.
Предложение:
31. Предлагаме този текст да отпадне с мотивите изложени в точки 1 и 2 от нашите предложения по параграф 5
§ 15. Член 67, ал. 1 се изменя така:
„(1) Въвеждането в природата на неместни животински, растителни и гъбни видове, включително подвидове и вариетети, се допуска само, ако се прецени, че няма вероятност да се навреди на природни местообитания в тяхната естествена област на разпространение или видове или популации от местните флора, фауна и микота.“
Предложение:
32. В ЗБР липсва определение какво означава терминът „въвеждане в природата“, поради което предлагаме да се създаде в ПЗР на ЗБР.

33. Ние разбираме натоварването на органите на МОСВ с процедури за множеството внасяни екзотични животни с цел отглеждане в домашни условия, но трябва да се измисли друга начин, а не вносът на екзоти, някои, от които агресивни интродуценти, да се освободи от контрол заради нисък капацитет на МОСВ. Възможно действие би било да се даде правомощие на министъра на околната среда и водите да освобождава от процедура вносът на екземпляри от определени видове чрез своя заповед.

§ 16. В чл. 68, ал. 1 думата „състояние“ се заменя с „природозащитно състояние или състояние на сигурност“.
34. Предлагаме този текст да отпадне с мотивите изложени в точки 1 и 2 от нашите предложения по параграф 5.

§ 19. В чл. 97 се правят следните изменения:

1. В ал. 1, т. 2 думата „продукти“ се заменя с „хайвер“;

2. В ал. 2, т. 1 думите „седалище и БУЛСТАТ или единен идентификационен код за търговците“ се заменят с „ЕИК или код по БУЛСТАТ“.

Предложение:

35. Да отпадне предложението по т.1, доколкото заплаха за опазването на есетровите риби не е единствено само ползването на хайвера , но и на тяхното месо.
§ 22. В чл. 115, ал. 1, т. 5 думите „плановете за управление за защитени зони и“ се заличават.

Предложение:

18. 36. Предлагаме този параграф да отпадне поради няколко причини. На първо място избраният подход един орган (РИОСВ) да разработва, приема, прилага, контролира, мониторира и отчита планове не съществува в нито една друга сфера на управление в България, заради огромния си корупционен потенциал. На второ място трябва да посочим, че на регионално ниво липсват научни специалисти от всички групи видове и местообитания, което би поставило под въпрос компетентността и ефективността на разходване на средства при прилагането на плановете.

§             § 23. Създава се чл. 115а:
„Чл. 115а. Национален орган по управление на мрежата Натура 2000 е министърът на околната среда и водите, който:
1. определя целите на Натура 2000 на биогеографско ниво, на ниво мрежа и на зоново ниво в Документ за целите;
2. разработва и утвърждава национални стандарти, методически ръководства и указания и други с цел въвеждане на единен подход в планирането и управлението на мрежата;
3. организира събиране, верифициране, валидиране, анализ, управление и обработване на научна информация и данни за Натура 2000;
4. извършва периодична оценка за достатъчността на мрежата и на изпълнението на целите на мрежата на национално ниво;
5. извършва промени в стандартните формуляри с данни и оценки за защитените зони;
6. организира изготвянето и представя на Европейската комисия докладите по чл. 12 от Директива 2009/147/E0 и чл. 17 от Директива 92/43/ЕИО;
7. подпомага методически регионалните органи за управление на защитените зони, включително чрез организиране и провеждане на регулярни семинари и обучения на участниците по специфични теми, свързани с Натура 2000;
8. организира и ръководи работата на Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000;
9. разработва Националната приоритетна рамка за действие за Натура 2000 и следи за нейното изпълнение.“
П                Педложения:

§            
37.С цел спазване на принципа на последователност и предвидимост в административното производство (чл.13 от АПК) предлагаме ЗБР да бъде допълнен с процедурата, критериите, вътрешните правила, при които ще се изготвя Документа за целите по чл. 115а т. 1.
38.Предлагаме МОСВ да преоцени потенциала и капацитета си като административен орган по отношение научната валидация и верификация на научни данни по чл.115а т.З и да се опита да възложи тези дейности на научни организации по смисъла на ЗБАН и ЗННИ

39.С цел спазване на принципа на последователност и предвидимост в административното производство (чл.13 от АПК) предлагаме ЗБР да бъде допълнен с процедурата, критериите, вътрешните правила, при които ще се извършват промените в стандартните формуляри по чл.115а т.5.

§ 24. Създава се чл. 116а:

„Чл. 116а. (1) Създава се Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000 към министъра на околната среда и водите, който:

1. проследява и обсъжда напредъка в управлението на мрежата Натура 2000;

2. прави предложения и дава становища по искане на министъра на околната среда и водите за промени в нормативната уредба за управление на мрежата;

3. дава становища преди приемане и одобряване от министъра на околната среда и водите на стратегически документи по управление на мрежата Натура 2000, както и стратегически документи свързани с типовете природни местообитания и видовете, предмет на опазване в защитените зони;

4. прави предложения за по-ефикасно и по-ефективно прилагане на политиките по Натура 2000.

(2) Съставът на Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000 се определя със заповед на министъра на околната среда и водите, като в него се включват представители на централни органи на изпълнителната власт, имащи отношение към управление на територии и акватории в Натура 2000, Национално сдружение на общините в Република България, областните управители, регионалните инспекции по околната среда и водите, браншови, работодателски и други секторни организации, организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в Натура 2000, национални неправителствени природозащитни организации, научни организации.

(3) Дейността на Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000 се урежда с правилник, утвърден от министъра на околната среда и водите.“

Предложения
40. Предлагаме да се преоцени необходимостта от разделянето на националния съвет за биологично разнообразие на два самостоятелни органа. От 2012 година до сега, за осем години са проведени негови 9 заседания (4 за Натура 2000) или по 1 заседание на година. Разделянето му на две части ще доведе до това и двата съвета да се събират по веднъж на две години, което практически обезсмисля дейността им.

41. Ако все пак се реши НСБР да се раздели, то предлагаме в текстовете да се прецизира броят на членовете, квотите на трите типа членове - органи на властта, неправителствени организации и научни организации и начина на избор. Можем да предложим примерен текст, който дава решения на тези въпроси - „Съставът на Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000 се определя със заповед на министъра на околната среда и водите, като в него с равна квота се включват представители на централните, регионалните и местни органи на изпълнителната власт, имащи отношение към управление на територии и акватории в Натура 2000, представители на заинтересовани юридически с нестопанска цел в обществена полза и представители на академичните и научни организации. Юридически лица с нестопанска цел, трябва да са регистрирани за осъществяване на дейност в обществена полза, да са работили най-малко 5 години в областта на природозащитата, с реализирани през последните 5 години конкретни инициативи в тази сфера и подали до министъра на околната среда и водите формуляр за участие по образец, утвърден от него. Когато на критериите за членство отговарят повече организации, същите участват в заседанията на съвета на ротационен принцип за срок от 1 година. Участието им се определя чрез жребий от Министерството на околната среда и водите.“

§ 25. Създава се чл. 117а:
„Чл. 117а. (1) Регионален орган за управление на защитените зони, в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите, е директорът на инспекцията, който:

1. 1. разработва териториалния план за управление на защитените зони по чл. 27;
2. 2. утвърждава териториалния план за управление, след положително становище от министъра на околната среда и водите;

3. 3. осигурява комуникация със собствениците по чл. 119, ал. 1 и ги подкрепя организационно и методически за изпълнението на мерки, включени в териториалния план за управление;

4. 4. изпълнява и/или координира мерки и дейности, включени в териториалния план за управление;

5. 5. извършва оценка и докладва поне веднъж годишно на националния орган по чл. 115а за изпълнението на териториалния план за управление;

6. 6. извършва промени в териториалния план за управление, след одобрение от Комитета на заинтересованите страни по ал. 2 и положително становище от министъра на околната среда и водите;

7. 7. председателства работата на Комитет на заинтересованите страни.

8. (2) Директорът на съответната регионална инспекция за околната среда и водите определя със заповед състава на Комитет на заинтересованите страни, в който се включват представители на териториални и местни органи на власт, регионални структури или регионални представители на браншови, работодателски и други секторни организации, регионални структури или регионални представители на организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в Натура 2000, регионални неправителствени природозащитни организации, представители на националния орган по чл.115а и на другите заинтересовани регионални органи по ал. 1.

1. (3)Директорът на съответната регионална инспекция по околната среда и водите утвърждава правилник за дейността на Комитета на заинтересованите страни и ръководи работата му.

2. (4)Комитетът на заинтересованите страни:

3. 1. разработва и предлага на директора на съответната регионална инспекция по околната среда и водите за утвърждаване Правилник за работа на Комитета;

4. 2. участва в целия процес по изготвяне и изменение на териториалния план за управление на защитените зони;

5. 3. обсъжда и предоставя информация необходима за разработването на териториалния план за управление, от компетентността на членовете на Комитета;

6. 4. обсъжда регулярно напредъка по изготвяне на териториалния план за управление и прави предложения за промени и подобрения;

7. 5. одобрява проекта на териториален план за управление и неговите изменения, преди предоставянето му за съгласуване от националния орган по чл. 115а;

8. 6. проследява и обсъжда регулярно напредъка по изпълнение на териториалния план за управление, на база изготвените доклади за мониторинг;

9. 7. прави предложения за промени на териториалния план към органа по ал. 1.“

Предложения:
42. Предлагаме МОСВ да преоцени използването на зонален подход за координиране на действията на България по отношение на Натура 2000 мрежата. Този подход страда от два съществени проблема. На първо место отдалечава собствениците на имоти, ползвателите им, потребителите на ресурси от процесите на взимане на решения. Ще използваме пример със защитена зона Рилски манастир, в която БПЦ управлява над 90 % от нейната територия. Защо т.нар. управление на зоната трябва да е с орган, разположен в Перник - на 100 километра и 3 часа път? Нима не е възможно органът, свързан с прилагане на мерките да е в Рилски манастир или гр. Рила, например Светата Рилска обител или Дирекцията на Природен парк Рилски манастир, където БПБ, ДППРМ и общината, които са собственици на имотите в зоната, да решават как да прилагат мерките за опазване на целевите видове, записани в плановете? На второ място изборът на РИОСВ, като орган за прилагане на мерките по чл.6 параграф 1 от Директивата, ще се сблъска с необходимостта за всяка мярка да се иска разрешение от собственика - правно действие, което ще оскъпи самата мярка. Асоциацията на парковете настоява органите за прилагане на плановете с мерките да се състоят от най-големите собственици и заинтересовани страни, като общини, НПО и научни институции и да са максимално близо до съответната зона, а най-добре разположени в самата нея. Настояваме избраният модел на вторична централизация (зонален подход с орган РИОСВ) да бъде преразгледан като изключително скъп за прилагане и с много проблеми от организационен характер.

43. Предлагаме да бъде преразгледан избраният подход с орган за управление, доколкото управлението е присъщо на собствеността, а РИОСВ не са собственици на нито един квадратен метър. В случая терминологично става въпрос за координация и изпълнение на мерките от плановете с мерки, което е различно от управление.

44. Предлагаме органите за прилагане на мерки да бъдат специализирани само за една или няколко зони с общи граници.

45. Предлагаме тези органи да са избор на съществуващи администрации, които имат вече отговорност към зоните, като дирекции на национални или природни паркове, държавни горски предприятия, общини, общински горски служби, учебни заведения (например ЛТУ), големи собственици или други организации, които работят в зоната, като държавата подпомага само част от техните нови разходи.

46. Предлагаме да бъде преразгледан подходът, в който един държавен орган сам разработва, утвърждава, получава публични средства за изпълнение, изпълнява, контролира сам дейността си и се самооценява, като силно корупционно чувствителен.

47. Предлагаме да се запази настоящата ситуация, в която плановете за мерките в зоните Натура 2000 се разглеждат от Национален съвет за биологично разнообразие, което гарантира необходимия научен подход към проблемите на видовете и местообитанията в Натура 2000 защитените зони.

48. Ако все пак се държи на някакъв регионален консултативен орган за Натура 2000, то в закона трябва ясно да бъде посочен броят на неговите членове, квотите на различните заинтересовани групи и начинът на техния избор.

49. Предлагаме в текста на закона да се използват законовите определения за съответните организации, а за тези, които няма такива, да се дадат в ПЗР.

10. § 26. В чл. 118 се правят следните изменения:

11. 1. В ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

12. а)
т. 3 се изменя така:

13. „Разработват планове за действие за растителни и животински видове и осигуряват прилагането на планове за управление по чл. 27 и планове за действие за растителни и животински видове;

14. 2. Алинея 3 се отменя;

15. 3. Алинея 4 се изменя така:

16. „(4) Органът по ал. 2:

17. 1. в рамките на своите компетенции следи за спазването на задълженията от страна на ползвателите на генетични ресурси и традиционни знания във връзка с полагането на дължима грижа съгласно Регламент (ЕС) № 511/2014;

18. 2. може да възлага на оправомощени от него длъжностни лица определените му функции за достъп до генетични ресурси и контрола по т. 1.“

Предложения
50. Предлагаме да се прецизира противоречието между това предложение и текста в новия чл. 117 а, който предвижда РИОСВ да прилага плановете за управление на защитените зони, а в този текст се вижда, че ще се извършва от МЗХГ, МРРБ и общините.
§ 27. В чл. 119, ал. 3 се отменя.
Предложения:

51. Предлагаме текстът да се прецизира, вместо да се отменя, като се предвиди възможност юридически и физически лица да извършват поддържащи, направляващи, регулиращи, възстановителни и други природозащитни дейности в защитените зони и по отношение на защитените видове в имоти собственост на МОСВ по ред, определен с наредба. Отмяната на този текст означава, че разходите за тези дейности ще бъдат винаги за сметка на държавния бюджет, вместо да се търсят и други източници за тяхното финансиране.
§ 30. В § 1 от Допълнителните разпоредби се правят следните изменения и допълнения:
1. В т. 1 основният текст се изменя така:
"1. "Благоприятно природозащитно състояние на видовете“ се отнася за всички видове животни и растения, без птици, когато:”;
2. В т. 2 след думата „благоприятно“ се добавя „природозащитно“;
3. Създава се т. 26д:
„26д. „Национална неправителствена природозащитна организация“ е юридическо лице с нестопанска цел за общественополезна дейност, регистрирано по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, чиято основна дейност съгласно устава на организацията е свързана с опазването на природата и биологичното разнообразие и отговаря на следните критерии:
а)
оперираща клонова мрежа в териториалния обхват на не по-малко от две регионални инспекции по околната среда и водите;
б)
да има опит в областта на опазването на природата и биологичното разнообразие, чрез изпълнението на поне една дейност в тази сфера през последните три години;
в)
да има прозрачно управление с регулярно информиране и активно участие на всички членове чрез изградена и функционираща система за комуникация с членската маса, гарантираща участието на членовете в процеса на взимане на решение;
г)
да няма задължения към държавата или към общините, на територията на която е учредена организацията или в които има регистрирани клонове.“;
4. Създава се нова т. 33а:
„33а. „Регионална неправителствена природозащитна организация“ е юридическо лице с нестопанска цел за общественополезна дейност, регистрирано по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, чиято основна дейност съгласно устава на организацията е свързана с опазването на природата и биологичното разнообразие в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите и отговаря на следните критерии:
а)
да има опит в областта на опазването на природата и биологичното разнообразие, чрез изпълнението на поне една дейност в тази сфера в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите през последните три години;
б)
да има прозрачно управление с регулярно информиране и активно участие на всички членове чрез изградена и функционираща система за комуникация с членската маса, гарантираща участието на членовете в процеса на взимане на решение;
в)
да има редовни членове с постоянен или настоящ адрес в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите;
г)
да няма задължения към държавата или към общините, на територията на която е учредена организацията или в които има регистрирани клонове.“;
Предложения

51. Предлагаме със специализирания закон за биологичното разнообразие да не се въвеждат нови разделения и класификации в области на други закони. В съответствие със ЗНА предложенията за нови точки 26 д и 33 а трябва да са в закона за юридическите лица с нестопанска цел.

52. Поставянето на условия за участие в какъвто и да е било процес или процедура само към част от всички възможни участници, е ясна дискриминация и подлежи на осъждане. Ще посочим фактът, че България бе осъдена в ЕСПЧ точно за подобно отношение към членовете на Зелени Балкани, а МОСВ бе осъдена при подобна процедура в НКЗД при промяна на правилниците за ВЕЕС.

53. Ние настояваме да се въведат изисквания към всички организации, чиито представители участват в консултативните органи на МОСВ, както и професионални изисквания за физическите им представители. Считаме за недопустимо в Националния съвет за биологично разнообразие, взимащ решения за опазването му, да участват лица, които не правят разлика между бук и дъб.

54. Предлагаме в текста да се използват ясни термини и да се избягват условия с неясен обхват, като „регулярно информиране“, „активно участие на всички членове“ „изградена и функционираща система за комуникация с членската маса“ и т.н.

5. Създава се т. 36б:

“36б. „Състояние на сигурност“ означава постигане на такова състояние на популацията на съответен вид птици, при което видът не попада в определението за „Застрашен вид“ или в категорията „Почти застрашен“ на Червена книга на Република България и неговата популация не е намаляваща или разпокъсана/фрагментирана”.

Предложение

55. Предлагаме текста да отпадне с мотиви посочени от нас в параграф 3 на проекта за ЗИД

§ 31. В § 14 от Преходните разпоредби към Закона за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие (ДВ, бр. 52 от 2007 г.) се създават ал. 4 и 5:

„(4) Когато решение по чл. 31, ал. 7 е постановено на основание ал. 4, то губи правно действие с изгубването на правно действие на решението или становището, издадено по реда на глава шеста от Закона за опазване на околната среда.“

(5) Срокът по чл. 31, ал. 24 започва да тече от датата на влизане в сила на решенията и се отнася и за тези, които са издадени преди 24 април 2012 г.”

Предложения:

56. Предлагаме текстът в чл. 31, ал. 7 да бъде заличен, доколкото противоречи на практиката на съда на ЕС по преюдициални запитвания - дело С237/17, където съда на ЕС решава, че „Член 6, параграф 3 от Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна трябва да се тълкува в смисъл, че за да се определи дали е необходимо впоследствие да се извършва подходяща оценка на въздействието на даден план или проект върху съответната територия, не следва във фазата на предварителната проверка да се вземат предвид мерките за избягване или намаляване на вредните последици от плана или проекта върху тази територия.“. В този смисъл предлагаме да отпадне и новата ал. 4

ПРЕХОДНИ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ
§ 33. В срок до 1 година от влизането в сила на този закон, министърът на околната среда и водите утвърждава методическо ръководство за разработване на териториалните планове за управление на защитени зони по чл. 27.
Предложение:

57. Предлагаме този текст да отпадне поради мотивите, посочени по параграф 25
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§ 34. В срок до 1 година от влизането в сила на този закон, министърът на околната среда и водите организира изготвянето и одобряването на целите на Натура 2000 по чл. 115а, т. 1.
Предложение
58. Предлагаме този текст да бъде прецизиран, като МОСВ проведе законова административна процедура по отношение целите на Натура 2000 по чл.115 а т.1.
§ 35. В срок до 4 години от влизането в сила на този закон, директорите на регионалните инспекции по околната среда и водите организират разработването и утвърждават териториалните планове за управление на защитените зони по чл. 27.
Предложение
59. Предлагаме този текст да отпадне поради мотивите, посочени по параграф 25
§ 36. Забраните и ограниченията на дейности в защитените зони, въведени със заповедите по чл. 12, ал. 6 и чл. 16, ал. 4 губят правното си действие с утвърждаването на териториалните планове по чл. 27.

Предложение

60. Предлагаме този текст да отпадне поради мотивите, посочени в параграф 6
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	Понатието „първични данни“ е общо утвърдено, както в теорията, така и в практиката. Използването му не създава противоречиво тълкуване или необходимост от определяне на легална дефиниция. Когато липсва легална дефиниция на определено понятие се използва общовалидното значение на понятието. В експертните и научни среди понятието „първични данни“ се използва от десетилетия и е утвърдено. Общото правило е, че думи или изрази с утвърдено правно значение се използват в един и същ смисъл. Дума или израз се дефинират, в случай че се налага отклонение от общоприетия смисъл на думата или израза или възниква съмнение относно употребата. Конкретният случай не е такъв.Допълнителни изискванията към съдържанието на първичните данни се предвижда да бъдат въведени с наредбата, като е допълнен срок за нейното внасяне в Министеркия съвет.
Предложенията са разгледани заедно, тъй като касаят един и същ параграф.

Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите.

Терминът „устойчиво развитие“ е добре формулиран в редица международни и национални документи и е достатъчно ясен. Философията на Натура 2000 почива на принципите за устойчиво развитие, определени след конференцията на Обединените Нации за околна среда и развитие (UNCED) в Рио де Жанейро, през 1992 г.  Тези принципи са интегрирани в три основни стълба (аспекта) на концепцията за устойчиво развитие:

-
икономически растеж;

-
социална справедливост и възстановяване;

-
възобновяване на природните ресурси.

Следва да се отбележи, че в Допълнителните разпоредби на ЗООС е въведена и легална дефиниция за „устойчиво развитие“.

Връзката между мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие е ясно посочена в двете природозащитни директиви.

По отношение на термина „консервационни цели“ е направена корекция на текста, като думата „консервационни“ се заменя с „природозащитни“.
Въведеното към момента със закона понятие „благоприятно състояние“ е дефинирано в §1, т. 1 от допълнителните разпоредби, като се въвеждат точните текстове на чл. 1, букви „д“ и „и“ от Директива 92/43/ ЕИО за местообитанията, дефиниращи понятията „благоприятно природозащитно състояние за природно местообитание“ и „благоприятно природозащитно състояние на вид“. Съответно коректния термин спрямо Директивата за местообитанията, въведен в редица документи по нейното прилагане, включително и в България е „благоприятно природозащитно състояние“. 

В сега действащата редакция на закона, терминът „благоприятно състояние“ се използва и по отношение на видовете птици, предмет на опазване съгласно Директива 2009/147/ЕО Директивата за птиците, като в дефиницията не е въведено разграничение по отношение на птиците. Направеното приравняване на състоянието на птиците към „Благоприятното природозащитно състояние“ по смисъла на Директивата за местообитанията е некоректно, тъй като Директивата за птиците не въвежда подобно понятие. Нещо повече, в Директивата за местообитанията ясно са посочени текстовете, които се прилагат по отношение на Специалните защитени зони от Директивата за птиците и това понятие не е сред тях.

Въведеният термин по отношение на целите, произтичащи от Директивата за птиците, в цел 1 на Стратегията на ЕС за биологичното разнообразие до 2020 г. е „състояние на сигурност“, като съответно в оценките на състоянието на популациите на видовете птици е направено съотнасяне към категориите на Черевния списък на IUCN. Това именно наложи въвеждането на понятието и в националния закон.

Обръщаме внимание, че в цитирания текст на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията ясно се реферира към местообитанията от Приложение 1 и видовете от Приложение 2 на същата, които не включват птиците. Във второто изречение, по отношение на зоните за птиците, се препраща към изискванията на Директивата за птиците. Позоваването на различни текстове от  чл. 4 от Директивата за птиците е некоректно, тъй като визираните текстове са въведени в други разпоредби на ЗБР (чл. 3, чл. 6 и чл. 7), като по отношение на изискванията на чл. 4, пар. 4, изр. 1 от Директивата за птиците, се прилагат разпоредбите на чл. 12, чл.29- 34 от ЗБР. По отношение цитираната практика на СЕС, считаме че нейния прочит е некоректен.
Текстът е коригиран в съответствие с направеното предложение и точния текст на Директивата за птиците.
По отношение § 5, т. 1-3 следва да се отбележи, че текстовете се отнасят до процедурата за приемане на списъка със защитени зони. Въпреки, че през периода 2006 – 2009 по реда на тази процедура е одобрен списък от защитени зони, то при възникване на основяния за допълване на списъка следва да се приложи същата процедура. Проектът на закон определя консултативен орган, който да подпомага процеса по изменение на списъка на защитените зони.
По отношение предложението за отпадане на § 5, т. 4 са валидни мотивите по предходното предложение, касаещо изменението на чл. 5 от ЗБР.

По отношение на последното предложение, следва да се има предвид, че терминът „разработва“ се отнася за самия документ Национална приоритетна рамка за действие, а не за мерките. 

Текстовете на § 6., т. 1, б. „б“ и т. 2  отпадат от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  
И в сега действащия закон тези промени не са предмет на процедурите по чл. 10 и 12. Не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

   В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. 

   Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. Научното звено ще бъде отговорно за промените в стандартните формуляри, и тези задължения ще бъдат ясно разписани в длъжностните им характеристики и в други вътрешноведомствени документи. В този смисъл не е необходимо издаването на нарочна инструкция.
Обектът на териториалните планове за управление е описан в самия §8. Терминът „териториални“ следва да се разглежда не в смисъл територия и акватория, а в смисъл териториален обхват, който е обобщаващ. 
Целта на промяната е именно ускоряване и повишаване на ефективността на процеса по изготвяне на планове за управление на защитените зони. 

Новият Подход за управление на мрежата Натура 2000 е изготвен на базата на редица анализи, проучвания и предложения за решения:

-
Анализ на правно-нормативната рамка и нейната ефективност в Република България във връзка с управлението на мрежата Натура 2000; 

-
Анализ на правно-нормативната рамка във връзка с изготвяне, утвърждаване и изпълнение на планове за управление на защитени зони; 

-
Проучване и анализ на подходите за управление на мрежата Натура 2000 в държави членки на ЕС; 

-
Проучване и анализ на подходите за изготвяне на планове за управление в държави-членки на ЕС; 

-
Анализ и оценка на наличния капацитет за изпълнение на дейности за управление на мрежата Натура 2000 и ЗЗ; 

-
Изготвяне на работна и окончателна версия на предложение с варианти за подход за установяване на ефективна структура за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000; 

-
Изготвяне на сравнителен анализ между предложените варианти; 

-
Финансова прогноза за оперативните и инвестиционни разходи за реализация на всеки от сценариите и предложената за тях организационна структура. Финансовата прогноза включва 10 годишен период, изготвена е по години, по дейности и по източници на финансиране;

-
Предимства и недостатъци на всеки от вариантите, в т.ч. оценка на приложимостта на всеки от вариантите;

-
Разработване на предложение за правила, процедури и правилници за управление на мрежата НАТУРА 2000 и ЗЗ; 

-
Разработване на препоръки за развитие и повишаване на капацитета на служителите на структурата за управление на мрежата Натура 2000.

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

Мотивът, че обжалването на ТПУ дори и от един субект ще спре неговото действие също е неправилен. ТПУ ще бъдат общи административни актове, обжалването на които не спира тяхното изпълнение.

На следващо място, не считаме че има необходимост от промяна на терминологията.

Предвид мотивите в горната точка, както и предвид обстоятелството, че заповедите с които се утвърждават ТПУ ще се публикуват в ДВ.
Считаме направните предложения за нецелесъобразни, тъй като има обвързаност между различните видове мерки за дадена територия и те да бъдат разглеждани в тяхната цялост. Включването на всички мерки в един документ ще доведе до по-лесното им прилагане и проследяване, както от страна на компетентните органи, така и от страна на всички заинтересовани страни. Съгласно педложеният ЗИД на ЗБР това се предвижда да бъде ТПУ.

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, в които се предвижда включването на забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.
Твърдяното ограничение по чл. 8 от Директивата за местообитанията е некоректно. И към момента ПРСР изплаща компенсации за въведени забрани и ограничения. Принципът е, че не се дължат компенсации за бъдещи намерения, а само за въвеждане на ограничения на съществуващи дейности.

По отношение първото предложение, мотиви са дадени по-горе. По отношение на второто, следва да се подчертае, че промяната действа за напред, съответно за приетите по принцип от НСБР предложения за определяне на нови защитени зони ще се прилагат процедурите по ОС, като за вече включена в списъка зона. Следва да се уточни и че в момента няма такива заварени положения. По отношение на бъдещи предложения за промени в списъка на защитените зони, няма промяна в процедурата.   
Предвид мотивите, посочени за цитираните точки.
Предвид мотивите, посочени за цитираните точки.
Текста на § 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Разпоредбата на чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.
Предвид мотивите, посочени за цитираните точки.
Разпоредбата по чл. 97, ал. 1, т. 2 е във връзка с прилагането на Резолюция Conf. 12.7 за опазване и търговия с есетрови риби и веслоноси на Конвенцията по международна търговия със застрашени видове от дивата фауна и флора (CITES). Съгласно резолюцията се изисква регистрация в Секретариата на CITES единствено на предприятия, които пакетират и препакетират хайвер, а не на есетрови продукти като цяло. В тази връзка производителите на месо не попадат в това изискване. Предвид това с предвиденото изменение се внася уточнение в какви случаи по цитираната Резолюция е необходима тази регистрация.
Подробни мотиви са дадени по-горе.
Първото предложение насочва към допълване на процедурата, критериите и вътрешните правила, при които ще се разработва Документ за целите. Следва да се посочи, че предложението е в противоречие на принципите на последователност и предвидимост, защото насочват към създаване на специална процедура. Общото правило е, че когато специален закон не предвижда специална процедура, то си прилагат общите правила, в  конкретния случай АПК. Законодателят кодифицира правилата на административното производство през 2006 г. Ето защо, при разработването на Документ за целите ще бъде приложено общото производство, определено в АПК. Следва да се посочи, че вътрешните правила по същността си представляват вътрешноведомдствен документ, който няма нормативен или административен характер, поради което не следва да бъде уредено в закон.

По второто предложение следва да се отбележи, че в рамките на разработване на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е направен анализ на капацитета на администрацията. Във връзка с това се предвижда към Националния орган за управление на мрежата да се създаде постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.

По отношение третото предложение, мотиви са представени по-горе.

В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни, за разлика от НСБР. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално и регионално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и процедури. Такава е практиката и по отношение на НСБР. По отношение на изискванията към НПО, които да участват в съвета, следва да уточним, че целта е да се въведат съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации и то на повече места. Поставянето на прекалено високи изисквания към неправителствените  природозащитни организации може да доведе до отсъствие на тези организации в процеса на взимане на решения, което считаме за неправилно. 
В допълнение на изложените по-горе мотиви, следва да отбележим и, че по никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. В рамките на разработване на новия подход за управление беше анализирана  възможността съществуващите дирекции на националните и природни паркове да поемат управлението на защитените зони, като се изготви карта на позиционирането на тези структури спрямо цялата територия на мрежата Натура 2000. Важно е да се отбележи, че площта на защитените територии в България представлява около 5% от територията на страната, а Натура 2000 заема почти 35% от нея. Освен това, парковете не са равномерно позиционирани в цялата територия на страната. Подобно решение ще доведе до сериозни логистични проблеми в управлението на защитените зони, като голяма част от териториите ще са отдалечени на стотици километри от базовото местоположение на органа за управление. Не на последно място, подобен подход е бил експертиментиран в Полша и не е показал добри резултати. 
Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Всички поставени въпроси са широко обсъдени при разработването на подходът в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н., в които участие са взели и представители на АПБ.

Следва също да се отбележи, че териториалните планове за управление се утвърждават от орган на власт –директорът на РИОСВ след одобряване от Комитета на заитересованите страни и след положително становище от министъра на околната среда и водите. Също така в чл. 117а, ал. 1, т. 5 се задължава регионалният орган да докладва поне веднъж годишно, което означава че изпълнението на плановете подлежи на конртрол от националния орган. Това е видно и от чл. 115а, ал. 4. Обръщаме внимание и на новата разпоредба на чл. 116а, ал. 1, т. 1 според която Националния консултативен съвет също има задължение да проследява напредъка в управлението на мрежата.
В новия чл. 117 а, няма текст, който да вменява целостното изпълнението на ТПУ на директорите на РИОСВ. Текстът на чл. 117а,  т. 4 гласи: „изпълнява и/или координира мерки и дейности, включени в териториалния план за управление“.
Необходимостта от отменената разпоредба отпада с въвеждането на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България. Съгласно новия подход по никакъв начин не се ограничава възможността на НПО да организират посочените в отменената разпоредба природозащитни дейности.

В допълнение на вече изложените мотиви, обръщаме внимание, че към материалите за заседанието на Министерския съвет за одобряване на законопроекта задължително се прилага справка от Министерство на правосъдието за съответствие с конвенцията за защита правата на човека и основните свободи и с практиката на Европейския съд по правата на човека по чл. 28, ал. 3 от ЗНА. Такава справка е налична, като заключението е че 

предложеният законопроект не създава нормативни предпоставки за противоречие с разпоредбите на КЗПЧОС и практиката на ЕСПЧ.

Тексът на проекта на закон не противоречи на ЗЮЛНЦ. ЗБР е специален закон, който урежда отношенията между държавата, общините, юридическите и физическите лица по опазването и устойчивото ползване на биологичното разнообразие. ЗБР е нормативният акт, който урежда условията за конституиране на органи, свързани с управлението на защитени зони. ЗЮЛНЦ е закон, който урежда учредяването, регистрацията, устройството, дейността и прекратяването на юридическите лица с нестопанска цел, но не и тяхното участие в органи по управление на защитени зони.

Текстовете на § 30, т. 3 и т. 4 са изменени в съответствие и с други становища.
Предвид мотивите, посочени за параграф 3.

Предложените промени по отношение процедурите по оценка за съвместимост, с изключение на промените в ал. 24, не са предмет на настоящия ЗИД.
Митиви са изложени по съответните параграфи по-горе.



	Българска стопанска камара
	С разработването на проекта на ЗИД на Закона за биологичното разнообразие е въведен обсъждания подход за управление на мрежата Натура 2000 в България.

В тази връзка БСК подкрепя решението управлението на мрежата Натура 2000 на регионално ниво да бъде вменено в компетенциите на РИОСВ, както и създаването на Национален консултативен съвет, и Комитети на заинтересованите страни на регионално ниво.

Предвиденият Национален консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда рг водите съгласно чл. 11ба, ал. 2 (§ 24) е съставен от широк кръг заинтересовани страни, които имат отношение към управление на територии и акватории в Натура 2000. Считаме обаче, че в предложения текст следва да се допълни, че за участие в Националния съвет се включват представители на национално представителните организации на работодателите и браншови организации техни членове. Съответно за всички неправителствени организации следва да бъдат регламентирани критерии за представителност, които при необходимост да бъдат посочени в утвърдения от министъра на околната среда и водите правилник (съгл. чл. 116а, ал.3).

Следва да се прецизира текста по чл. 117а, ал. 2 (§. 25), определящ състава на Комитетите на заинтересованите страни към органите за управление на мрежата Натура 2000 на регионално ниво, като се включат представители на регионални сдружения, членуващи в национално представителни организации на работодателите.


	Приема се частично
	Редът за определяне на представителите на различните членове на Националния консултативен съвет и Комитетите на заинтересованите страни ще бъде уреден в правилници. 
Ограничаването на участието на местни организации противоречи на целта на законопроекта, тъй като предоставянето на възможност само на националнопредставените организации да участват в местните структури би постигнало именно този ефект. Въпреки това, следва да се отбележи, че националнопредаствените синдикални и работодателски организации често разполагат с ресурси и потенциал да вземат активно участие в дейността на регионалните съвети. В този смисъл, законопроектът предвижда участието и на регионални структури на националнопредставените организации в регионалните съвети.

	Зорница Стратиева
	Настоявам МОСВ да изтегли проектозакона на ЗБР, отслабващ защитата на утвърдената Натура 2000 мрежа в България и тълкуващ превратно европейското екологично законодателство.

Бих искала да Ви обърна внимание, че някои текстове в закона са спорни и в нарушение на Конституцията на Република България, Хартата за основните права на ЕС и Закона за авторското право.

Със закона се цели да се дискриминират гражданите от участие в обществени обсъждания при промяна предмета и целите за опазване в заповедта за защитена зона, а решенията за природата и биологичното разнообразие да се вземат еднолично от министъра, който последните 15 години дори не е еколог или биолог. Това е противоконституционно.

Не подкрепям текстовете в проектозакона, с които се допуска органите на МОСВ сами да си контролират дейностите, регламентирани със ЗИД на ЗБР.

Изразявам категорично несъгласие и по отношение на създаването на консултативни съвети за Натура 2000, доминирани от хора без опит и познания в биологията и екологията. Настоявам в тези съвети да се включат представители на организации, които имат екологични и биологични познания.

Смятам, че така предложеният проектозакон от МОСВ е изработен само за определен кръг от хора и няма за цел да опази природата на България.


	Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Отделни текстове са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите.

И в съществуващите разпоредби на закона не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.

Не могат да бъдат споделени притесненията, че органите на МОСВ сами ще си контролират дейностите регламентирани със ЗИД на ЗБР.

В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално и регионално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.




„Чл. 2а. (1) Лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4, са длъжни да ги

	предоставят на Министерството на околната среда и водите преди тяхното използване за изготвянето на частни и официални документи. Не трябва да има задължение нито преди, нито след!

(2) Изискванията към съдържанието на първичните данни, както и редът и начинът за тяхното предоставяне се определят с наредба на Министерския съвет.“ Мотиви:Създаването на база от данни с информация за природните местообитания и видовете-предмет на опазване на територията на защитените зони и в цялата мрежа Натура 2000 е наистина необходимо. Целта, обаче, не може да оправдава средствата. Задължаването, още повече със закон, за предоставяне на първични данни е в противоречие със Закона за авторското право и сродните му права. Резултатите, включително и първичните данни, получени в хода на едно изследване, са интелектуална собственост на, изследователя или на организацията, която го финансира. Чл. 11. (1) от този Закон гласи: „Авторското право върху сборници, антологии, библиографии, бази данни и други подобни принадлежи на лицето, което е извършило подбора или подреждането на включените произведения и/или материали, освен ако в договор е предвидено друго. Авторското право върху включените в такова произведение отделни части, които имат характер на произведения на литературата, изкуството и науката, принадлежи на техните автори.“ Чл. 14 гласи: „Ако не е уговорено друго, авторското право върху компютърни програми и бази данни, създадени в рамките на трудово правоотношение, принадлежи на работодателя.“ В Допълнителни разпоредби, § 2, т. 13 „база данни“ се дефинира като „съвкупност от самостоятелни произведения, данни или други материали, подредени систематично или методично и индивидуално достъпни по електронен или друг път...“. В този смисъл първичните данни, които се събират в хода на едно научно изследване са „база данни“ и попадат под разпоредбите на Закона за авторското право и сродните му права.

Мониторингът на природните местообитания и видовете - предмет на опазване на територията на защитените зони и в цялата мрежа Натура 2000 е логично да бъде резултат от системни изследвания, организирани на национално равнище. Използването на частични данни, събирани в различни периоди от време, по различни методики, е ненаучно.

Неприемливо е предложението в § 6. Чл. 12, т. 5 да се изменя така: „забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона, при необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите.“

Мотиви: Предлаганият текст се отнася до изготвянето на проект на заповед за обявяване на защитена зона. В момента текстът е следния: „забрани или ограничения на дейности, противоречащи на целите за опазване на защитената зона“. Към него има смисъл да се добави „мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона“. Добавянето на текста „при необходимост и по преценка“ прави формулировката неясна и удобна за лавиране. Подобен текст би направил всяко решение законосъобразно от юридическа гледна точка. Другият проблем е предоставянето на възможност за еднолично решение, а не решение, което е взето от експертна група.

Неприемливо е предложението в § 8. Член 27 да се изменя така:

„Чл. 27. За защитените зони по чл. 3, ал. 1, т. 1 се разработват териториални планове за управление. Обект на териториалните планове за управление са защитените зони и частите от защитени зони, попадащи в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите, както и тези в акваторията на Черио море.“

Мотиви: Цитираният чл. 3, ал. 1, т. 1 гласи: „Държавата изгражда Национална екологична мрежа, включваща: 1. защитени зони като част от Европейската екологична мрежа „НАТУРА 2000“, в които могат да участват защитени територии“. Следователно обект на този член са всички защитени зони. Предложението означава изработването на общ план за управление на няколко защитени зони. Това би довело до икономия на средства и време, но не гарантира качество на получения продукт, тъй като за всяка зона в такава група ще бъде отделен минимален ресурс от време и средства за допълнителни проучвания. Означава също, че ако територията на една защитена зона попада в териториалния обхват на няколко РИОСВ, нейната територия ще бъде включена на части в няколко териториални планове за управление. Управлението на такава „разделена“ защитена зона трудно би гарантирало изпълнението на целите за опазване на защитената зона. Съществува и още един проблем: не е регламентирано управлението на защитените зони, които припокриват териториите на националните паркове и природните паркове. С предлаганите промени ще се въведе двойно управление - от една страна от. дирекциите на националните паркове и природните паркове, както е в момента, а от друга страна - от РИОСВ. Това би направило управлението неефективно. Тези структури са част от различни министерства. В момента дирекциите на националните паркове и природните паркове са поделения на Изпълнителната агенция по горите към Министерството на земеделието и храните, а РИОСВ са поделения на Министерството на околната среда и водите.

В тази връзка предлагаме следното допълнение: Управлението на защитените зони се възлага на РИОСВ с изключение на териториите, които се припокриват от националните паркове и природните паркове, тъй като те се управляват от съответните дирекции и имат свои планове за управление.

Неприемливо е предложението в § 10. В чл. 29 да се правят следните допълнения и изменения: 1. В ал. 2, т. 1 думите „противоречащи на изискванията за опазване на конкретни обекти - предмет на защита“ се заменят с „в случай на установяване на заплаха от унищожаването или увреждането на конкретни обекти - предмет на защита и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели“.

Мотиви: Добавеният в края на предложението текст „и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели“ прави формулировката неясна. Ако обектът, предмет на защита, бъде заплашен от унищожаване или увреждане, какви други мерки за постигане на поставените цели могат да го запазят? Според текста на Чл. 29, ал. 1: „В плановете за управление по чл. 27 се предвиждат мерки, които целят предотвратяване на влошаването на условията...“. Следователно целта е да има превенция, а това се постига с ясен регламент какво е разрешено и какво е забранено.

По предложението в § 15. Член 67, ал. 1 се изменя така: „(1) Въвеждането в природата на неместни животински, растителни и гъбни видове, включително подвидове и вариететн, се допуска само, ако се прецени, че няма вероятност да се навреди на природни местообитания в тяхната естествена област на разпространение или видове или популации от местните флора, фауна и микота.“

Да се прецизира като се уточни кой прави преценката. В този вид на предложението е възможно преценката да бъде и от този, който въвежда в природата неместен вид, а това е абсурдно! Редно е преценката да се осъществява от компетентен орган - напр. РИОСВ.

По предложението в § 23. Създава се чл. 115а: „Чл. 115а. Национален орган по управление на мрежата Натура 2000 е министърът на околната среда и водите, който:

В т. 2 „разработва и утвърждава национални стандарти, методически ръководства и указания и други с цел въвеждане на единен подход в планирането и управлението на мрежата“ предлагаме „разработва“ да се замени с „организира разработването“. Напр. за разработването на методически ръководства е необходим колектив от експерти. Това е задача, която не може да бъде изпълнена от един човек. От друга страна има и юридическо противоречие: не е възможно министърът едновременно да разработва и да утвърждава посочените документи.

В т. 5 „извършва промени в стандартните формуляри с данни и оценки за защитените зони“ предлагаме „извършва“ да се замени с „утвърждава“. Никъде в текста на Закона за биологично разнообразие или в предложенията за промени не се регламентира кой има право да актуализира стандартните формуляри. Това не трябва да става по преценка на един човек, дори и това да е министърът. Тук също има противоречие - едно и също лице да извършва промените в стандартните формуляри и да дава разрешение за дейности в защитените зони. Актуализирането на стандартните формуляри трябва да става само на основата на експертни доклади след теренни проучвания, резултатите от които налагат корекции.

По предложението в § 25. Създава се чл. 117а: „Чл. 117а. (1) Регионален орган за управление на защитените зони, в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите, е директорът на инспекцията, който:

В т. 1 „разработва териториалния план за управление на защитените зони по чл. 27“ предлагаме „разработва“ да се замени с „организира разработването“. Проблемът е в правомощията на министъра на околната среда и водите. Не е възможно директорът на РИОСВ да разработи сам план за управление на защитена зона или на групи от защитени зони. Това е задача, която не може да бъде изпълнена от един човек. Тук е необходим колектив от експерти. Съществува и юридическо противоречие: не е възможно директорът на РИОСВ едновременно да разработва и да утвърждава посочения документ, както е посочено в точка 2 от предложението: „утвърждава териториалния план за управление, след положително становище от министъра на околната среда и водите“.

В т. 6 „извършва промени в териториалния план за управление, след одобрение от Комитета на заинтересованите страни по ал. 2 и положително становище от министъра на околната среда и водите“ предлагаме „извършва“ да се замени с „утвърждава“. Промените в териториалния план за управление трябва да се извършват само на основата на експертни доклади след теренни проучвания, резултатите от които налагат корекции.

В алинея 2 „Директорът на съответната регионална инспекция за околната среда и водите определя със заповед състава на Комитет на заинтересованите страни, в който се включват представители на териториални и местни органи на власт, регионални структури или регионални представители на браншови, работодателски и други секторни организации, регионални структури или регионални представители на организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в Натура 2000, регионални неправителствени природозащитни организации, представители на националния орган по чл.115а и на другите заинтересовани регионални органи по ал. 1.“ предлагаме в състава на Комитета на заинтересованите страни след „регионални неправителствени природозащитни организации“ да се включат „регионални научни организации“ така, както е сруктуриран състава на Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000.

По предложението в § 26. В чл. 118 се правят следните изменения: 1. В ал. 1 се правят следните изменения и допълнения: а) т. 3 се изменя така: „Разработват планове за действие за растителни и животински видове и осигуряват прилагането на планове за управление по чл. 27 и планове за действие за растителни и животински видове.

Чл. 118, an. 1 гласи: „Министерството на земеделието, храните и горите, Министерството на регионалното развитие и благоустройството и другите държавни органи и техните поделения, както и общините, в сферата на своята компетентност:“ Точка 3 гласи: „разработват и внедряват планове за управление на защитени зони и планове за действие за приоритетни растителни и животински видове“. В настоящия текст на Закона има проблем, който не се променя от направеното предложение, а то само коригира дейността, свързана с плановете за управление. Проблемът се състои в следното: посочените институции са тези, които разработват планове за управление и планове за действие. Те могат да участват в разработването, но от изброените само Министерството на земеделието, храните и горите има капацитет да разработва този тип документи в биологичната им част. Останалите структури не разполагат с необходимите експерти.
.

По предложението в § 30. В § 1 от Допълнителните разпоредби се правят следните изменения и допълнения: 3. Създава се т. 26д: „26д. „Национална неправителствена природозащитна организация“ е юридическо лице с нестопанска цел за общественополезна дейност, регистрирано по Закона за юридическите лица с нестопанска цел, чиято основна дейност съгласно устава на организацията е свързана с опазването на природата и биологичното разнообразие и отговаря на следните критерии:

в) да има прозрачно управление с регулярно информиране и активно участие на всички членове чрез изградена и функционираща система за комуникация с членската маса, гарантираща участието на членовете в процеса на взимане на решение.

Няма организация, която да може да отговори на условието за активно участие на всички членове. Ако това условие остане, нито една организация не би могла да го изпълни и неправителствените природозащитни организации законово ще бъдат елиминирани от участие в Националния консултативен съвет за Натура 2000. Предлагаме от текста на подточка „в“ да отпадне „и активно участие“. Другото неизпълнимо условие е „гарантираща участието на членовете в процеса на взимане на решение“. Неправителствените организации имат управителен съвет и общо събрание, които са упълномощени да вземат решения. Някои от решенията се вземат само от членовете на управителния съвет.

Неприемливо е предложението в § 36. Забраните и ограниченията на дейности в защитените зони, въведени със заповедите по чл. 12, ал. 6 и чл. 16, ал. 4 губят правното си действие с утвърждаването на териториалните планове по чл. 27.

Мотиви: Забраните и ограниченията за дейности в заповедите за обявяване и в плановете за управление на защитените зони са одобрени с цел запазване на благоприятното природозащитно състояние на природните местообитания и на видовете-предмет на опазване. Отпадането им означава, че целта може да бъде постигната и по друг начин. Тъй като не е посочен алтернативен начин, природните местообитания и на видовете - предмет на опазване остават без защита. В този случай няма правно основание за предотвратяването на дейности, които могат да доведат до влошаването на природозащитното състояние.

В заключение призоваваме към преработване на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие и публикуването му отново за обществено обсъждане.

Надяваме се, че текстовете, на които обръщаме внимание, ще бъдат обсъдени с представителите на научната общност и неправителствените организации с предмет на дейност, свързана с опазването на природата и биологичното разнообразие. 
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	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

По никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. 
Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество. 

§ 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.
Националният орган разработва множество документи с помощта на своята администрация.

По отношение на промените в стандартните формуляри, съгласно предложения ЗИД на ЗБР в чл. 16, ал. 6 изрично са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“, което е дастатъчна гаранция, че предметът и целите няма да бъдат променяни самоволно. 

Следва да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. Научното звено ще бъде отговорно за промените в стандартните формуляри, и тези задължения ще бъдат ясно разписани в длъжностните им характеристики и в други вътрешноведомствени документи. При необходимост ще се привлича и външна експертиза. В този смисъл не е необходимо издаването на нарочна инструкция.
Регионалните органи разработват ТПУ с помощта на своите администрации и Комитетите на заинтересованите страни. Не съществува пречка един орган да разработи и да утвърди даден документ. При какви условия ще се изменят ТПУ ще бъде конкретизирано в Наредбата по чл. 28, ал. 1.

По отношение на предложението в Комитетите на заинтересованите страни да се включат представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

Не намираме за проблемно даването на възможност на по-широк кръг държавни органи да разработват планове за действие за растителни и животински видове. Отново обръаме внимание, че думата „разработват“ не означава нпременно използването на собствен капацитет. 
Текстът е изменен

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, в които се предвижда включването на забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, също ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
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	Не подкрепя, предлага да бъде изтеглен проектозакона за изменение и допълнение на ЗБР
Подложеният на обществено обсъждане проект на ЗИД на ЗБР е със сериозни слабости и отклонения от основния смисъл за защитена природа и съхранено
биоразнообразие, включително принципите за запазването на естествените местообитания на дивата флора и фауна, предмет на действащия ЗБР  и
 европейските екологични директиви.Смятам, че предложеният проект на закона отваря пътя за унищожаване на уникалното биоразнообразие, което България притежава. Освен това, с проектозакона на ЗБР се цели да се заличат дългогодишни установени добри практики, които понастоящем са образец на европейско ниво за опазена природа.Считам за абсолютно недопустимо да се задължава всеки горски, природолюбител, рибар, ловец, берач на плодове или турист, посетил природата, да се отчита пред МОСВ и неговите структури какво е видял или работил. Това е накърняващо човешките 
права изискване и е нарушение на Конституцията на Република  България, Хартата за основните права на ЕС и Закона за авторското право. Не подкрепям текстовете в проектозакона, които лишават гражданите от участие в обществени обсъждания при промяна предмета и целите за опазване в заповедта за защитена зона.

Остро възразявам и срещу текстовете в проектозакона, с които режимите в заповедите на защитените зони, ще се определят по "преценка на Министъра", а не от "целите за опазване на защитената зона".

Не подкрепям текстовете в проектозакона, с които се цели да се раздробят утвърдените защитени зони от Европа, като се правят планове за управление на ниво област, а не на ниво зона. Опасенията ми са, че защитените зони, като тези, които се намират в НП Рила, НП Централен Балкан и ПП Витоша, понастоящем се управляват по правилата на националните и природни паркове, а с проектозакона, те ще бъдат разглеждани в рамките на различни териториални планове за управление на различни регионални инспекции по околната среда и водите.

Изразявам категорично несъгласие и по отношение на създаването на консултативни 
съвети за Натура 2000, доминирани от хора без опит и познания в биологията и екологията . Настоявам в тези съвети да се включат представители на организации,
които имат екологични и биологични познания.

Смятам, че така предложеният проектозакон от МОСВ прокарва маргинални политики за определен кръг от хора и няма за цел да опази природата на България. Ролята на гражданите не е да следят постоянно действията на министъра, затова намирам за напълно нормално да изисквам от Вас, като представител на гражданите и в частност \ министър-председател на България, да ангажирате необходимия ресурс и да прекратите лошите практики на ръководството на МОСВ в ущърб на природата и обществото.
Въз основа на горното, настоявам МОСВ да изтегли проектозакона на ЗБР, отслабващ защитата на утвърдената Натура 2000 мрежа в България и тълкуващ превратно
 европейското екологично законодателство. 
	Не се приема

	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Отделни текстове са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите, вкл. текстовете за предоставяне на първични данни. 

И в съществуващите разпоредби на закона не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.

Текстовете, с които се променяха разпоредби, свързни с забраните и ограниченията в зповедите отпадат от законопроекта.

В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

По никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. Отделно плановете за управление на защитените територии запазват действието си. 

	Сдружение Балканка

Иван Пандъков
	Да бъде изтеглен предлагания законопроект на ЗБР.

Сдружение „Балканка” е регистрирано като сдружение с нестопанска цел за обществена полза, чиято основна мисия е опазването на биологичното разнообразие в българските реки, с фокус върху опазване и възстановяване на популациите от местната речна /балканска/ пъстърва.

Като гражданин на Република България с отношение към природното ни богатство, на Вашето внимание представям моето становище по публикувания на 07.01.2019 г. проект на Закона за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие (ЗИД на ЗБР) на интернет-портала.

Подложеният на обществено обсъждане проект на ЗИД на ЗБР е със сериозни слабости и отклонения от основния смисъл за защитена природа и съхранено биоразнообразие, включително принципите за запазването на естествените местообитания на дивата флора и фауна, предмет на действащия ЗБР  и европейските екологични директиви.

Смятам, че предложеният проект на закона отваря пътя за унищожаване на уникалното биоразнообразие, което България притежава. Освен това, с проектозакона на ЗБР се цели да се заличат дългогодишни установени добри практики, които понастоящем са образец на европейско ниво за опазена природа.

1. Считам за абсолютно недопустимо да се задължава всеки горски, природолюбител, рибар, ловец, берач на плодове или турист, посетил природата, да се отчита пред МОСВ и неговите структури какво е видял или работил. Това е накърняващо човешките права изискване и е нарушение на Конституцията на Република България, Хартата за основните права на ЕС и Закона за авторското право. Не подкрепям текстовете в проектозакона, които лишават гражданите от участие в обществени обсъждания при промяна предмета и целите за опазване в заповедта за защитена зона.

2. Остро възразявам и срещу текстовете в проектозакона, с които режимите в заповедите на защитените зони, ще се определят по “преценка на Министъра”, а не от “целите за опазване на защитената зона”. Това влиза в пряко противоречие с директивата за местообитанията и допуска абсолютна слабост по основния принцип за опазване на биоразнообразието „принципа за предпазливостта”. Последните години станахме свидетели на унищожаване на няколко защитени зони с прякото съдействие на МОСВ, за което бяхме сигнализирали предварително, че ще се случи, а след действията на МОСВ и след като се случи (за справка 33 Земен, 33 Билерниците, 33 Яденица) точно местните хора „изпищяха” и бяха потърпевши от дейностите на министъра.

3. Не подкрепям текстовете в проектозакона, с които се цели да се раздробят утвърдените защитени зони от Европа, като се правят планове за управление на ниво област, а не на ниво зона. Опасенията ми са, че това влиза в пряк конфликт на препокриващите се защитени зони със защитени територии по ЗЗТ, например защитените зони, които се намират в НП Рила, НП Централен Балкан и ПП Витоша, които понастоящем се управляват по правилата на националните и природни паркове, а с проектозакона, те ще бъдат разглеждани в рамките на различни териториални планове за управление на различни регионални инспекции по околната среда и водите. Това противоречи на предмета и целите на обявяване на тези защитени територии.

4. Изразявам категорично несъгласие и по отношение на създаването на консултативни съвети за Натура 2000, доминирани от хора без опит и познания в биологията и екологията. Настоявам в тези съвети да се включат представители на организации, които имат екологични и биологични познания.

5. Настоявам винаги да се следва „принципа за предпазливостта” при вземането на решения касаещи защитените зони. Намирам за изключително порочна практика спекулирането с това, че защитените зони противоречат на развитието на регионите, развитието на туризма и други. Считам, че именно защитените зони са един огромен ресурс за развитие на туризъм, близко до природата земеделие, животновъдство и други дейности, като далеч не влизат в конфликт с дейността на хората, а напротив, те дават един ресурс на хората по малките населени места да се развиват и да изкарват прехраната си.
6. Смятам, че така предложеният проектозакон от МОСВ прокарва маргинални политики за определен кръг от хора и няма за цел да опази природата на България. В момента, хората ангажирани в опазването на околната среда са се превърнали в постоянен коректив на МОСВ и подопечните му институции. Ролята на гражданите не е да следят постоянно действията на министъра, затова намирам за напълно нормално да изисквам от Вас, като представител на гражданите и в частност министър-председател на България, да ангажирате необходимия ресурс и да прекратите лошите практики на ръководството на МОСВ в ущърб на природата и обществото.
Защита на околната среда е отговорност на всички нас. Трябва да се спре със спекулациите, че защитените зони пречат на развитието. В зоните за защита един от компонентите е и човекът. Умолявам ви да се сложи край на опитите на всеки, който иска да прави бизнес да претендира, че го прави за хората, защото дейностите, които увреждат биоразнообразието пряко влияят и на хората.

Въз основа на горното, настоявам МОСВ да изтегли проектозакона на ЗБР, отслабващ защитата на утвърдената Натура 2000 мрежа в България и тълкуващ превратно европейското екологично законодателство.

Настоявам вместо към дейности, които биха стартирали нови наказателни процедури срещу България, да се престъпи към реални действия по избягване и прекратяване на вече откритите наказателни процедури срещу България.


	Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Отделни текстове са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите, вкл. текстовете за предоставяне на първични данни. 

И в съществуващите разпоредби на закона не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др.

Текстовете, с които се променяха разпоредби, свързни с забраните и ограниченията в зповедите отпадат от законопроекта.

В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

По никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. Отделно плановете за управление на защитените територии запазват действието си.


> чл. 17 па Конституцията па Република България, кой то прогласява неприкосновеността на частната собственост (вкл. и интелектуалната) и дава на държавата възможност да я отчуждава

	принудително, само ако нуждите на държавата не могат да бъдат задоволени по друг начин и след предварително и равностойно обезщетение;

> чл. 23 и чл. 54 (2) от Конституцията на Република България, според които държавата създава условия за свободно развитие на науката и образованието, подпомага ти и гарантира свободата па научното творчество;

  >  чл. 3(1) и (2), чл. 10 и чл. 11 от Закона за авторското право и сродните му права, които определят всички научни изследвания и научни бази данни, независимо от техния характер и предме т на дейност, като обект на авторско право;

· чл. 1 от Закона за развитие на академичния състав (ЗРАС), който гарантира свободен избор на научиото развитие и обективност при неговото оценяване:

· чл. 6 (2), чл. 20, чл. 21 и чл. 55 (1), т. 3. от Закопа за висше образование (ЗВО), според които: висшите училища мота! да развива научно- производствена и друга дейност в съответствие със спецификата си, както и стопанска дейност, свързана включително и с реализацията на създаваните от тях научноизследователски резултати и други обекти на-интелектуална собственост. А академичната свобода се изразява в правото на членовете на академичния състав свободно да провеждат научни изследвания, съобразно своите интереси, и да публикуват резултатите от тях.

На тази основа, предложените поправки в Закона за биологичното разнообразие поставят в дискриминационно положение учените, провеждащи научни изследвания с обекти - природни местообитания от Приложение 1 и видове животни и растения от Приложения 2. 3 и 4 на същия закон. Събирането на данни и анализиране го на информация за тези видове и местообитания по същество е научна дейност, която завършва с публикуване на научните резултати в специализирани научни издания. Тези данни се използват съгласно ЗРАСРБ и правилниците на АУ, както за атестация на учените, така и за акредитация на специалностите и научните звена, в които те работят. В цитираните приложения па Закона за биологичното разнообразие попадат 25% от флората на висшите растения в България, практически всички видове птици (ловни и защитени), почти всички видове бозайници, земноводни и влечуги, значителна част от видовете сладководни риби и много видове безгръбначни животни. В приложенията попадат и почти всички естествени и полу-естествени сухоземни, сладководни и морски екосистеми и пещери, които са обекти на екологични, хидробиологични и друг и научни проучвания.

Следва да се отбележи, че редакционните колегии на специализираните научни издания изискват представената им за публикуване научна информация да бъде оригинална, т.е. непредоставяна и непубликувана преди това. Авторите на изпратените за рецензирано ръкописи декларират и липса на конфликт на интереси.
Важно е да се има в предвид, че научната дейност на ВУЗ се финансира от МОН чрез ФНИ, а не от МОСВ, освен в случаите на научно​изследователска и приложна дейност, на която МОСВ е възложител и при наличие на договорки взаимоотношения.
В предложените промени в Закона за биологичното разнообразие има и други проблемни моменти. които са в противоречие с интересите на научната общност и с изискванията на Директива 92/43/1.-I-С. Така например:
· промените в чл. 16 (6) не дават законови гаранции, че установените грешки в защитените зони от мрежата НАТУРА 2000, които мотат да бъдат предпоставка за последващи промени в целите и предмета па тяхното опазване, следва да бъдат констатирани само в резултат на специализирани научни изследвания.
· определените съгласно чл. 116а цели и компетенции па новия консултативен орган на МОСВ - Националния консултативен съвет по мрежата Натура 2000, се основават па научна информация. В него научните организации са поставени едва па последно място, а е дадена тежест на участието на финансово заинтересовани страни, като работодателски и други секторни организации, организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в Натура 2000. Към членовете на този орган, който трябва да взима решенията си само па основание научна информация, липсва изискване за квалификация или образование, което да гарантира различаването па научната от друг тип информация.
· съгласно чл. 117а, предлаганите Комитети на заинтересованите страни към съответните РМОСВ, чийто състав се определя със заповед на директорите, би следвало също да включват и представители на научните институции (национални или регионални), като научни институти, ВУЗ, музеи и др. Според така направеното предложение за изменение, директорите на РИОСВ определят състав на Комитетите, изключващ участието на научните организации.
· считаме, че предвиденото научното звено към МОСВ, подсигуряващо научно Натура 2000, не може да работи напълно ефективно при състав от 4 служители, които трябва да обхванат проблематиката и научната информация, касаеща 9 научни области - типове природни местообитания мъхове, висши растения, безгръбначни животни, риби, земноводни, влечуги, птици и бозайници.

В заключение, препоръчваме МОСВ да изтегли предлагания законопроект за изменение на Закона за биологичното разнообразие в този му вид и да обсъди проблемните части, касаещи научната дейност, е представители на научните организации. Това ще бъде само в полза на обществения интерес, който е осигуряване на предпоставки за постигане на целите на Натура 2000, а именно - опазване на уникалното биологично разнообразие на България и спазване на поетите от страната ангажименти, като страна членка на Европейския Съюз за изпълнение на европейските директиви.
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Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. Под грешки се има предвид и технически грешки, които могат и да не бъдат свързани с научната информация. Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. 

 По отношение на възражението, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

Практиката в държавите членки показва, че националният орган е необходимо да разполага със звено, осигуряващо базовата научна експертиза. При необходимост това звено може да привлича допълнителна експертиза. От друга страна съставът на т.нар. научно звено не е предмет на разглеждания ЗИД на ЗБР.

Мотиви са изложени по първия коментар
	

	Георги Антонов
	Получени следните коментари:

Предложените от Вас промени в ЗБР не отразяват пълно изискванията на европейските документи, касаещи зона Натура 2000.

Държим да се въведе принципа на договореност при управлението на Натура 2000 между министерството и собственици на имоти за изплащане на справедливи компенсации, които да покрият нашите загуби от прилагане на забрани и ограничения за ползване на имотите ни.

Държим да има договореност между Вас и нас при определяне какви да бъдат мерките и ограниченията върху нашите имоти. Категорично настояваме да се премахне антиконституционната и ограничаваща правата ни за достъп до правосъдие ал.7 от чл.12 в ЗБР. Държим да се спазват правата за неприкосновеност на частната собственост, да бъдем информирани за събиране на първични данни от нашите имоти и какви точно първични данни са събрани.

Променете така закона, че да въведете това, което сте приели като управленски подход, при който на териториално ниво управлението да се извършва от Обласните управители.


	Не се приема
	И сега дейтващите разпоредби (чл. 12, ал. 3 – 5) предвиждат провеждане на консултации със заинтересованите страни - собственици, ползватели, инвеститори и др., по режимите, които ще се прилагат в защитените зони.

Предвижда се също така собствениците и ползвателите на земи, гори и водни площи, попадащи в защитени зони (Натура 2000 места), да бъдат компенсирани за пропуснати ползи и направени разходи при изпълнение на задължителни законови ограничения чрез средствата, отпускани от Европейските фондове.

Следва да се отбележи, че забраните и ограниченията въведени със заповедите за обявяване на защитени зони ще действат до приемането на териториалните планове за управление.

Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.

Досежно възражението срещу разпоредбата на чл. 12, ал. 7 ЗБР, предвиждаща необжалваемост на заповедите на министъра на околната среда и водите за обявяване на защитени зони, намираме същото за неоснователно и необосновано. 
Текстът на чл. 12, ал. 7 от ЗБР не е в нарушение на конституционните норми, предвид възможността за изключения от общото право на обжалване, предвидена в чл. 120 КРБ. 

Наред с горното, не приемаме и твърдението, че разпоредбите на ЗБР нарушават неприкосновеността на частната собственост. Точно обратното на това твърдение се съдържа в чл. 13 от ЗБР, съгласно който обявяването на защитените зони не променя собствеността върху земите, горите и водните площи в тях. В този смисъл видно от цитирания текст от действащия закон, с обявяването на защитените зони не се отнема собствеността, владението или държането на имотите, каквото е твърдението в разглежданото становище.

В общия случай включването на определен имот в защитена зона само по себе си не представлява пречка той да бъде използван съгласно неговото предназначение.
Отделно териториално ориентирания подход за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000, с органи за управление Областните администрации беше разгледан на оперативно заседание на Министерския съвет, но не срещна необходимата подкрепа.

	Български ловно-рибарски съюз
	Подкрепят предложения проект. Представено е становище.

Български ловно рибарски съюз подкрепя :

1. Изграждане на нови структури за управление на мрежата Натура 2000 в България на национално и регионално ниво.

2. Създаването на тези органи и техните функции да бъде нормативно уредено.

3. Въвеждането задължението за разработване на териториални планове за управление на мрежата, което също да бъде нормативно уредено. Те следва да се съобразят с изработваните Горскостопански и ловностопански планове които са в основата на нашата природозащитна и ловностопанска дейност, както и предстоящето създаване и приемане, съгласно Закон за горите и поднормативната база, на Областни и общински планове за развитие на горското и ловно стопанства.

4. Съюзните ни члениве и нашите организационни структури, като стопанисващи дивеча, след необходимото обучение могат да събират и обобщават първични данни за местообитанията не само на дивеча, определен със Закон за лова и опазване на дивеча и неговият Правилник за приложение, но и за всички останали животински и растителни видове които са обект на специална регулация по ЗБР.

5. Не възразяваме събраните от нас първични данни да се предоставят на МОСВ, като компетентен орган по околна среда.

Заедно с това одобряваме :
· Регламентиране на ролята на Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите, при обявяване и промени в защитените зони;
· Прецизирането на текстовете касаещи разработването на Национална приоритетна рамка за действие за Натура 2000, съгл. изискванията на чл. 8 от Директива за местообитанията;
· Премахването на императивното задължение в заповедите за обявяване на защитените зони от мрежата Натура 2000, да има забрани и ограничения. Забрани и ограничения ще бъдат включвани само по необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите;
· Прецизирането на процедурите относно промените в защитените зони.
· Вменяването на задължение на директорите на регионалните инспекции по околната среда и водите за разработване на териториални планове за управление на Натура 2000;
· Промяната в периода на действие на плановете за управление, от 5 на 6 години;
· Прецизирането на съдържанието на мерките в териториалните планове за управление ;
· Регламентирането на функциите на директорите на регионалните инспекции по околната среда и водите, като регионални органи за управлението на защитените зони от мрежата Натура 2000, попадащи в съответния териториален обхват на Регламентиране на функциите на МОСВ, като Национален орган за управление на мрежата Натура 2000;
· Регламентирането при създаването на Национален консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите ;
· Създаването на Комитети на заинтересованите страни към регионалните органи за управление на Натура 2000 в който бихме желали да участваме;
· Регламентирането на функциите на Комитети на заинтересованите страни към органите за управление на Натура 2000, на регионално ниво;
· Въвеждането на задължение за разработване на методическо ръководство за разработване на териториални планове за управление на Натура 2000, на регионално ниво;
· Прецизирането на терминологията по отношение на защитените видове, обект на защита от мрежата Натура 2000;
· Премахването на изискванията за предоставяне на документи, свързани с регистрацията на юридически лица;
· Доразработването на задълженията за предоставените на достъп и контрол върху ползвателите на генетични ресурси от промишлени микроорганизми и определяне на компетентните органи по ангажиране на административна отговорност за нарушителите.

	Приема се 
	

	Българска академия на науките

Национален природонаучен музей
	Като учени          Като учени ние се базираме на презумпцията, че опазването на биологичното разнообразие в България, което е залегнало като приоритет на ЗБР, трябва да се основава на научни данни и след като се вземат предвид регионалните особености, да се поощрява развитието на бизнеси с екологичен характер. В процеса на управление и планиране на бъдещи политики в защитените територии и зони е от изключително значение да бъдат привлечени различните заинтересовани страни - държавната администрация, научната общност, бизнесът и гражданското общество като цяло, за да се вземат информирани и обосновани решения, с които да се гарантират устойчивото използване на природните ресурси и запазването на природното ни богатство в дългосрочен план.
Предложения и мотиви
1. Предложеният в § 1. чл. 2а в ЗИДЗБР пряко противоречи на множество надзаконови и законови рамки като чл. 17 от Хартата за основните права на Европейският съюз; чл. 17 на Конституцията на Република България; чл. 23 и чл. 54 (2) от Конституцията на Република България; чл. 3(1), (2), чл. 10 и чл. 11 на Закона за авторското право и сродните му права; чл. 1 на Закона за развитие на академичния състав (ЗРАС).
Научните данни, необходими за опазването на биоразнообразието в Натура 2000, не са първичните данни, а информацията получена в следствие на методичния анализ на данни, целево събрани по утвърдени методики. Текстът на закона задължава предоставяне на първични данни без отчитане на методиката, по която са събрани, без изискване за потвърждаването им и без да има регламентирани правни отношения за предоставяне на данните. Също така, не е гарантирано авторското право на собствениците на данните и не са разписани ясно условията, при които ще бъдат ползвани тези данни в бъдеще. Това дава възможност за представяне на непроверени (и потенциално грешни) данни, събрани по неясни методики, които обаче след това биха послужили за вземане на решения с правни последствия и във вреда на природата. Дори при достатъчно данни, при непрофесионалното им анализиране и още повече при преднамерено им тенденциозно използване те могат да станат предпоставка за вземане на погрешни решения. Предложеното от Вас, императивно, законово задължение и последващи от него административни наказания за осигуряването на научни данни и информация за видове и хабитати за нуждите на изпълнителната власт не е единствената и далеч не най-добра възможност за достъп до тях.

Недопустимо е един административен орган, какъвто е Министерският съвет, да определя изискванията към съдържанието на научни данни, както се предвижда в чл. 2а, ал. 2. Това би означавало задължително следване на наложени с административен акт изисквания за провеждане на научни изследвания и оформяне на резултатите от тях, което е директен опит за манипулация и цензура в нарушение на чл. 54 (2) във връзка с чл. 37 и 41 на Конституцията на Република България.

Предлагаме следната промяна на §1 от ЗИДЗБР, която да осигури търсените данни, без да се нарушават законови и етични норми.

Промяна:

„§ 1. Създава се чл. 2а:

Чл. 2а. (1) Лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4 могат да ги предоставят на Министерството на околната среда и водите, когато е сключен договор между Министерството на околната среда и водите или друга правителствена организация и собственика на тези данни.

 (2) Данните по ал. 1 може:

а) да са събрани по проекти, договори и поръчки, финансирани с обществени средства от националния бюджет, по общински проекти, или от фондове на ЕС;

б) да са събрани при изготвяне на оценки на въздействието върху околната среда, екологични оценки, планове за управление, мониторингови доклади и в други случаи при спазване на законовите изисквания и научно утвърдени стандартни методики;

в) да са свързани с разрешителни за изключенията от забраните, въведени със Закона за биологичното разнообразие за животинските и растителните видове и в защитени територии.

(3) МОСВ има право да закупува и да получава безвъзмездно научни данни, които не са придобити при условията, указани в алинея 1. Начинът и условията за получаване, съхранение и ползване се уреждат с договор между страните.

(4) Физически и юридически лица могат да предоставят научни (включително първични) данни на МОСВ. възмездно или безвъзмездно, само когато са * изпълнени следните условия:

(а) данните са собственост на лицето, което ги предоставя;

(б) данните са публикувани;

(в) предоставянето на данните не противоречи на сключени договори с трети лица и не нарушава права върху интелектуална собственост на трети лица.

(4) Министерството на околната среда и водите е длъжно винаги да цитира коректно източниците на данни и да използва данните само за изпълнение на специфичните дейности във връзка с опазване на биологичното разнообразие.

(5) Министерството на околната среда и водите няма право да препродава получените данни или да извлича друга икономическа полза от тях.

(6) Министерството на околната среда и водите организира и предоставя публичен достъп до данните, получени по реда на чл. 2а, с изключение на данните от поверителен характер, чрез онлайн базирана система.

(7) Структурата на базата от научни данни и редът за нейното публикуване се определят с наредба на министъра на околната среда и водите, като тя задължително е с отворен код и данните в нея са публични, със свободен лиценз, достъпни за гражданите.“
2.  По отношение на §3 предлагаме текстът “...или където е подходящо възстановяване на природните местообитания“ да отпадне. Той олекотява съдържанието на чл. 5 и създава условия за лоши управленски практики, тъй като дава възможност на административните органи без необходимата експертна подготовка субективно да решават дали да се възстановяват или не природните местообитания.

Предложение за промяна на §3:

„§3. Член 5 се изменя така:

„Чл. 5. Защитените зони по чл. 3, ал. 1, т. 1 са предназначени за поддържане на природните местообитания, местообитанията и популациите на диви животински и растителни видове в благоприятно природозащитно състояние в техния естествен район на разпространение и поддържане на популациите на птиците в състояние на сигурност.“
3. По отношение на §5 във връзка с изменението на член 10.
С промяната на правомощията на Националния съвет по биологичното разнообразие се понижава статута на съвета, тъй като освен с мрежата Натура 2000, съветът решава проблемите свързани с Раздел IX. „Въвеждане на неместни или повторно въвеждане на местни животински и растителни видове в природата“, Раздел VII. „Планове за действие за растителни и животински видове“, Раздел II. „Защитени растителни и животински видове“ (извън Натура 2000) и много други. Лоша управленска практика е да се лиши ръководството на Министерството от важни експертни оценки и предложения от различни страни и области, които предлага сега действащият Националния съвет по биологичното разнообразие.

С оглед на горното предлагаме да отпаднат текстове на § 5 и § 11.
4. По отношение на новия текст на чл. 10, ал. 6 във връзка с новата дефиниция за „състояние на сигурност“ на птиците по §1, т. 36б от Допълнителните разпоредби.
В чл. 10, ал. 6 се въвежда понятието „поддържане на популациите на птиците в състояние на сигурност“, което се посочва и в чл. 45, 48 и се дефинира в §т. 366 от Допълнителните разпоредби на закона. Такъв термин не се ползва нито от Директивата за птиците, нито от съдебната практика на ЕС.

Неправилно е твърдението за прецизиране на терминологията, въз основа на което птиците са извадени от обхвата на понятието „благоприятно природозащитно

състояние на видовете“ по §1, т. 1 и като стандарт за тяхната защита е въведен новият критерий „състояние на сигурност“. Нито в мотивите към законопроекта, нито във Формуляра за частична предварителна оценка на въздействието е посочено въз основа на кои нормативни текстове и кои решения на СЕС се извежда необходимостта за различно тълкуване на приложимия стандарт за защита.

Според нас предложеният подход е неправилен поради следните причини. От една страна, прилагането на различен стандарт на защита по отношението на птици и други видове противоречи на чл. 7 от Директивата за местообитанията, който изрично посочва, че задълженията по последната във връзка със СЗЗ за птици заместват задълженията по Директивата за птиците (вж. С-461/14, Комисия с/у Испания, ECLI:EU:C:2016:895, т.71 и 92 и цитираната там съдебна практика). Това се потвърждава и от съдебната практика, където изрично е посочено, че целта на двете директиви е „да се даде възможност за поддържане или възстановяване в благоприятно състояние на местообитанията на защитените видове, а не само да не се допусне изчезването им. Всеки довод, изведен от поддържането на популацията на даден вид на равнището, посочено в стандартния формуляр[ ...] трябвало да се отхвърли“ (дело С-441/17, Комисия с/у Полша (Беловежка гора), ECLI:EU:C:2018:255 35, т. 200).

Специално по отношение на запазването на застрашените видове птици „се предвижда конкретно целенасочен и засилен режим“, като със съответно въведените мерки „трябва да може да се гарантира по-конкретно оцеляването и размножаването на видовете птици, посочени в приложение I към Директивата за птиците, както и размножаването, линеенето и зимуването на редовно срещащите се мигриращи видове, които не са посочени в това приложение. Тези мерки не може да се ограничават до такива за предотвратяване на предизвиканите от човека външни посегателства и обезпокоявания, а според случая трябва да включват и положителни мерки е цел опазване и подобряване на състоянието на територията“ (дело С-441/17, т. 208-209).

Според нас, терминът „благоприятно природозащитно състояние“, въведен с Директивата за местообитанията, е по-широк от нововъведения термин „състояние на сигурност“, поради което предлагаме да се запази предходния режим, като предложените изменения в дефиницията по §1, т.1 от ДР на ЗБР и свързаните нормативни текстове да отпаднат.
5.По отношение на измененията в Член 12

Според нас, основа за всяко решение са целите на опазване на всяка зона, като не може те да бъдат пренебрегвани с „преценка“ на министъра, който да даде единствено „препоръка“ за тяхното постигане.

Предлагаме да отпадне промяната в ал. 5, която гласи „забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона, при необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите.“
6.По отношение на измененията в Член 16.
Научното познание постоянно върви напред и чрез предлаганото ограничение в чл. 10 и 12, законодателно обричаме ЗБР на неадекватност в областите на тези два члена. Министерството трябва да има възможност да реагира при нови важни научни данни.

Предлагаме да отпадне последното изречение, което гласи: „За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12.“
6. По отношение на промените в Член 67
Отпадането на текста “както и вносът, развъждането и отглеждането на неместни животински, растителни и гъбни видове, включително подвидове и вариетета“ от член 67, ал. 1 ще доведе до безконтролно внасяне и отглеждане на неместни видове. Досега няма изобретена абсолютно затворена система, която да гарантира, че тези

организми няма да бъдат изпускани в природата. В зависимост от особеностите на тези видове, екземплярите, оказали се на свобода в природата, могат без проблем да се - превърнат в инвазивни видове и да изместят нашите. С това ще нарушат екологичното равновесие, ще доведат до изчезването на местни, автохтонни видове и до увреждане на местообитанията им, а с това до загуба на естественото биоразнообразие.

Обръщаме внимание, че през 2007 г, беше въведен специален член 67а със следния текст: „Министерството на околната среда и водите организира и ръководи дейностите по отстраняването на навлезли в страната неместни видове, включително подвидове и вариетета, които биха застрашили естествени природни местообитания или местни видове от дивата флора и фауна.“ Предложенията по § 15 са в противоречие с чл. 67а от ЗБР и Регламент (ЕС) № 1143/2014 относно предотвратяването и управлението на въвеждането и разпространението на инвазивни чужди видове.

Промяната трябва да отпадне.
8.По отношение на промените в Член 97.
В чл 97, ал. 1, т. 2 се променят изискванията за есетрови риби - от продукти от тях се променя само „хайвер“.

Всички видове есетри са защитени, включително по CITES, което забранява преработката и търговията с дивоуловени екземпляри и всички техни продукти.
Промяната трябва да отпадне. Заключение

Предлаганите от МОСВ промени в ЗБР предизвикат нашето сериозно безпокойство, тъй като водят единствено до влошаване на управлението и опазването на природата в България, нарушават взаимодействието в работата между научен, административен, обществен и бизнес сектор в областта на биоразнообразието и не на последно място, противоречат на международни договори, нормативни актове на ЕС, Конституцията на България и влизат в пряко противоречие с други български закони.

Трябва да отбележим, че нито една научна институция не е на пряко подчинение на МОСВ и научните им функции и задължения не включват безвъзмездното и силово предоставяне на данни (първични или обработени) и експертиза на Министерството. Въпреки това, учените от НПМ-БАН винаги са оказвали доброволна подкрепа, включително предоставяне на данни и експертиза, на държавните институции като МОСВ, ИАОС и РИОСВ, когато това е било поискано и е свързано с опазването на природата в България - дейност, която възприемаме като наше общо задължение и отговорност.

НПМ-БАН подкрепя създаването на географска база данни с информация за видовете и местообитанията към МОСВ, която:

·  да обединява цялата налична информация за защитените видове в

България,

· да бъде съобразена с международните стандарти за бази данни (Darwin Core: https://dwc.tdwg.org).
·  да е под свободен лиценз за ползване (Creative Commons License, GPL)
· да бъде с отворен код.

Направените от нас предложения за промяна в ЗИД на ЗБР имат за цел да осигурят нужната информация на обществото и МОСВ при гарантиране на коректен и устойчив подход за нейното набиране и запазване на ползотворните отношения между администрация, наука, бизнес и граждани. Надяваме се, че коментарите по другите членове ще бъдат полезни, за да бъде подобрено управлението и опазването на биоразнообразието в България.
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	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите.

Направените промени целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията (чл. 3 „...where appropriate restored…“) и на Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. Новият текст на чл. 5 е идентичен с текста на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията, описващ предназначението на Европейската екологична мрежа Натура 2000.
Националният съвет за биологично разнообразие не се премахва. Неговите функции се ограничават по отношение на управлението на мрежата „Натура 2000“. Създаваният нов орган - Национален консултативен съвет за мрежата „Натура 2000“, приема част от функциите на Националния съвет за биологично разнообразно, но само в това направление. В неговия състав също се предвижда да бъдат включени представители на научни организации. Всички останали функции на националния съвет по биологично разнообразие по отношение на Планове за действие, за видове и устойчиво ползване на биологични ресурси, вземане на решение по искане за въвеждане в природата на не местни видове по чл. 67 от Закона за биологичното разнообразие и вземане на решение за предложение за извършване на санитарни дейности в резервати съгласно Закона за защитените територии и други основни въпроси и проблеми по опазване на биологичното разнообразие остават във функциите му. 

Директивата за птиците, за разлика от Директивата за местообитанията не въвежда термин „благоприятно природозащитно състояние“ по отношение на видовете, чието опазване цели. Въведеният термин по отношение на целите, произтичащи от Директивата за птиците, в цел 1 на Стратегията на ЕС за биологичното разнообразие до 2020 г. е „състояние на сигурност“, като съответно в оценките на състоянието на популациите на видовете птици е направено съотнасяне към категориите на Черевния списък на IUCN. Това именно наложи въвеждането на понятието и в националния закон.

Направеното предложение за приравняване на термините по двете директиви е неприемливо, тъй като се отклонява от предвижданията на Директивата за птиците и противоречи на възприетия от ЕК и останалите ДЧ подход. В Директивата за местообитанията ясно са посочени текстовете, които се прилагат по отношение на Специалните защитени зони от Директивата за птиците и понятието „благоприятно природозащитно състояние“ не е сред тях.

Позоваването на чл. 7 от Директивата за местообитанията е некоректно, тъй като същия визира, конкретно задълженията, произтичащи от първото изречение на чл. 4, пар. 4 от Директивата за птиците, които нямат отношение към изменяната разпоредба. Тези разпоредби са въведени в чл. 12, чл.29 и чл. 31 - 34 от ЗБР.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

В съответствие с мотиви по други предложения.
§ 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.

Разпоредбата по чл. 97, ал. 1, т. 2 е във връзка с прилагането на Резолюция Conf. 12.7 за опазване и търговия с есетрови риби и веслоноси на Конвенцията по международна търговия със застрашени видове от дивата фауна и флора (CITES). Съгласно резолюцията се изисква регистрация в Секретариата на CITES единствено на предприятия, които пакетират и препакетират хайвер, а не на есетрови продукти като цяло. В тази връзка производителите на месо не попадат в това изискване. Предвид това с предвиденото изменение се внася уточнение в какви случаи по цитираната Резолюция е необходима тази регистрация.
Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.



	Влад Гиноайка, Председател на УС

Фондация „Информация и природозащита“

Васил Петров
Председател на 

Фондация „Рила планина“
	Представено становище. 

Считаме, че Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие следва да се доработи в частта на посочените  параграфи и отново да се постави на обществено обсъждане.

Представяме на Вашето внимание бележки и предложения по текстовете на Проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие (ЗИД за ЗБР), както следва.

1. По отношение на § 1. Създава се чл. 2а:

Мястото на този текст не е тук. Ако въобще се предвижда такова задължение за лицата и организациите, които набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете, то един подобен текст следва да намери място като самостоятелен раздел „Информация за Националната екологична мрежа” (заглавието е примерно) в глава втора на закона. Да се разработи по-обстойно, а наредбата, ако се стигне до нея, не е нужно да бъде на Министерския съвет. Основният въпрос в случая е не редът и начина на предоставяне на данните, а редът и начина на събирането и анализирането им. Следвайки тази логика, предоставянето на данните само ще си дойде на мястото.

Според нас този въпрос трябва да се разглежда като част от проблема с националната система за мониторинг на състоянието на биологичното разнообразие, за която се похарчиха милиони левове, а все още не работи ефективно. Текстове, като този предложен в Проекта на ЗИД на ЗБР не спомагат за решаването на проблема.

2. По отношение на § 6, точка 1, буква б):

Смятаме, че запетайката след думата „зона'" и текстът „при необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите” трябва да отпаднат. Приемаме т. 5 да звучи така: „забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона.”. Предоставянето правото; на един човек, сам да преценява необходимостта от каквото и да било, не прави процеса по обявяване на защитените зони по-демократичен, по-прозрачен или по-смислен.

В този процес на Министъра са дадени достатъчно права в чл. 12, ал. 6 - да вземе „окончателно решение по постъпилите становища.. възражения или предложения” и да издаде заповедта за обявяване.

3. По отношение на § 7. Член 16, ал. 6 се изменя така:

Въпросната алинея определя реда за промяна на „целите и/или предмета на опазване” на съответната защитена зона. Целите и предметът на опазване са същността на всяка една защитена зона. Промяната им по същество представлява обявяване на нова защитена зона. Предлаганият нов текст на практика позволява нова защитена зона да се обяви, без да се спази предвидената в закона процедура за това - без участие на Националния съвет по биологично разнообразие, разглеждане в Министерски съвет, уведомяване на Европейската комисия и обществено обсъждане на заповедта за обявяване - респективно за промяна на целите и предмета на опазване на съответната защитена зона. Освен това открит остава въпросът за реда и начина за отразяване на промените в стандартния формуляр. Въпросната алинея е в сила от 10.08.2010 г. и според нея „Министърът на околната среда и водите издава инструкция за реда и начина на отразяване на нови данни в стандартните формуляри по чл. 4, ал. 1, т. 4”. Повече от 8 години няма такава инструкция. Смятаме, че по-добре би било усилията на експертите да се насочат към разработване на изискваните подзаконови нормативни актове, вместо за посочените промени по ЗБР. Смятаме, че сегашната ал. 6 е достатьчно да се допълни с текст „констатиране на фактическа грешка и” след думата „при”

4. По отношение на §§ 8-11 - промени в Раздел V. Планове за управление и устройствени планове и проекти:

Предлаганите промени няма да могат да решат проблемите, за които са предназначени. Обикновено с плановете за управление за конкретната защитена зона от „Натура 2000” се прави детайлно устройство на територията и зониране с конкретни режими. В света е установена практика планът за управление да се разработва за 10- годишен период. Сега се предлага период от шест години, в който ще има един общ и опростен план, отнасящ се за всички зони в териториалния обхват на една РИОСВ. Режимите ще бъдат в голямата си част общи и няма да отчитат специфичните условия в отделните зони. Като резултатите може да очакваме хаос, лошо управление и много повече конфликти. Планът за управление се очаква да бъде конкретен, за съответната зона, достатъчно детайлен, за да могат да се взимат правилни управленски решения за периода на действието му. Считаме, че в Раздел V на закона не следва да се правят промени.

5. По отношение на § 22:

Във връзка с горния коментар смятаме, че предлаганата промяна трябва да отпадне. Бихме приели подобна промяна само при условие че „възлагането на планове за управление на защитени зони” се включи в правомощията на министъра по новосъздадения чл. 115а,

6. По отношение на § 23:

Съгласно т. 5. Министърът „извършва промени в стандартните формуляри с данни и оценки за защитените зони”. Трябва да има ясно разписана процедура за това как стават тези промени, за да се избегнат еднолични субективни решения с неясни последици. Съществува Национален съвет по биологичното разнообразие, който веднъж се е произнасял с предложение по чл. 10, ал. 2, след разглеждане на същите тези формуляри, които сега министърът ще може да променя без да е ясно как и защо.

7. По отношение на § 24:

Предвидените в закона функции на Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000 могат спокойно да се извършват от съществуващия вече Национален съвет по биологичното разнообразие. Променя се правилникът за устройството и дейността му и се дописват функции, касаещи управлението на мрежата Натура 2000.

Създаването на нов съвет с нищо няма да подобри управлението на мрежата, ако той се ползва неефективно, което важи и за съществуващия такъв. За да функционира ефективно един подобен орган трябва да има някой, който да го организира и накара да работи. Това е във функциите и правомощията на МОСВ. Още повече, съставът на предлагания съвет е крайно небалансиран и дава очеваден превес на бизнес организациите над природозащитните такива.

8. По отношение на § 25:

Бихме приели регионален орган за управление на защитените зони да е директорът, в териториалния обхват на съответната РИОСВ, ако имахме увереността, че РИОСВ имат нужния капацитет. Към момента в предвид голямата натовареност на РИОСВ сме в ситуация да кажем „само това им трябва на главите” Доброто управление на тази огромна мрежа от защители територии не зависи от посочването на органа за управление в закона. Зависи от сегашния му капацитет и от готовността на държавата да го надгради значително с финансов и човешки ресурс. Точно това не се вижда в предлаганите в закона промени.

Освен това сме притеснени от някои  възложените им функции. Директорът хем разработва плана, хем си го утвърждава. Вярно, че е след положително становище (отново) на министъра. Защо са тогава тези съвети и то не един, а цели два, след като министърът, поне така се разбира според текстовете сам ще решава. В допълнение директорът на РИОСВ ще назначи Комитет на заинтересованите страни и ще утвърди правилника за дейността му. А самият Комитет хем „участва в целия процес по изготвяне и изменение на териториалния план за управление на защитените зони”, хем „одобрява проекта на териториален план за управление и неговите изменения”. Такъв подход не е приемлив.

9. По отношение на § 27

Смятаме, че ал. 3 на чл. 119 трябва да остане. Не е задължително министърът да предоставя право на НПО и други организации и сдружения да организират природозащитни дейности в защитени зони. Нова е само възможност. Ще бъде глупаво страната ни да се лиши от възможността бюгата НПО да извърши за своя сметка поддържащи или възстановителни дейности за даден защитен вид. само защото в МОСВ няма кой да изготви наредба за реда, по който това да се случва.

10. По отношение на § 30, т. 3 и т. 4:
Смятаме, че тези две новосъздадени точки (26д, и 33а) трябва да отпаднат, защото имат дискриминиращ характер. Те биха имали място в закона само при условие, че подобни изисквания се приложат към всички НПО, потенциални участници в съветите по членове 116, 116а, и 117а - национални и регионални структури и представители на браншови, работодателски и други секторни организации, регионални структури или регионални представители иа организации на собственици или ползватели на земи или ресурси в Натура 2000 и др. подобни.

11. По отношение на § 34
България е член на ЕС от 2007 година. Натура 2000 съществува у нас повече от 11 години, и не звучи убедително все още да не се знае, какви са целите на Натура 2000, за да се предлага още една година, за тяхното определяне в специален „Документ за целите”. Според нас този параграф трябва да отпадне или да се даде много по-къс срок (не повече от месец-два, защото се надяваме, че на МОСВ ще му трябва само малко технологично време, за да дооформи въпросният „Документ за целите” и да го направи публично достояние.

12. По отношение на § 36

Смятаме, че този параграф трябва да отпадне. Заповедта за обявяване има по- висок ранг от един План за управление, особено, ако този план е предлагания в ЗИД на ЗБР „териториален план но чл. 27”. Този план ще бъде прекалено общ и опростен, защото ще се разработва за всички защитени зони в териториалния обхват на съответната РИОСВ. По-правилно е Планът за управление на съответната защитена зона да се позовават на забраните и ограниченията в заповедта за обявяване. Не малко защитени зони попадат в обхвата на две и повече регионални инспекции. Специфичните условия в различни части на дадена зона (например: BG0001030 Родопи-Западни) предполагат разлика в мерките за подържане на благоприятно състояние на едно или друго природно местообитание, популация на вид или местообитание на вид. И ако в някои части няма нужда от забрана, то в друга част това е наложително. Тогава, според кой от няколкото плана (в случая 4 - Благоевград, Пазарджик, Пловдив и Смолян), забраните и ограниченията на дейности в защитените зони, въведени със заповедите по чл. 12, ал. 6 и чл. 16, ал. 4 губят правното си действие.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

И в сега действащия закон тези промени не са предмет на процедурите по чл. 10 и 12. Не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. 

Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. Научното звено ще бъде отговорно за промените в стандартните формуляри, и тези задължения ще бъдат ясно разписани в длъжностните им характеристики и в други вътрешноведомствени документи. В този смисъл не е необходимо издаването на нарочна инструкция.

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ. Философията на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е базирана на идеята за децентрализация и ангажиране на местните общности и структури. Териториалните планове за управление ще се разработват в съответствие с документа за целите, по чл. 115а, т. 1, който е от компетенциите на националния орган. Следва също да се уточни, че териториалните планове за управление се утвърждават от орган на власт –директорът на РИОСВ след одобряване от Комитета на заитересованите страни и след положително становище от министъра на околната среда и водите.

Съгласно мотивите по т. 3 от предложението. 

Националният съвет за биологично разнообразие не се премахва. Неговите функции се ограничават по отношение на управлението на мрежата „Натура 2000“. Създаваният нов орган - Национален консултативен съвет за мрежата „Натура 2000“, приема част от функциите на Националния съвет за биологично разнообразно, но само в това направление. В неговия състав също се предвижда да бъдат включени представители на научни организации. Всички останали функции на националния съвет по биологично разнообразие по отношение на Планове за действие, за видове и устойчиво ползване на биологични ресурси, вземане на решение по искане за въвеждане в природата на не местни видове по чл. 67 от Закона за биологичното разнообразие и вземане на решение за предложение за извършване на санитарни дейности в резервати съгласно Закона за защитените територии и други основни въпроси и проблеми по опазване на биологичното разнообразие остават във функциите му.

Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.
Очевидно има някакво неразбиране за цялостния процес по управление, съгласно новия подход. 
На първо място в рамките на разработване на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е направен анализ на капацитета на администрацията. В тази връзка е отчетена необходимостта от значително укрепване на капацитета както на националния, така и на регионалните органи за управление. Направена е десетгодишна финансова прогноза, като за настоящия програмен период средствата ще бъдат финансирани от ОПОС и ОПДУ. Подробна информация се съдържа и в оценката за въздействие, неразделна част от настоящия ЗИД на ЗБР, която е публикувана заедно с него. 
На следващо място следва да се уточни, че териториалните планове за управление се утвърждават от орган на власт –директорът на РИОСВ, след одобряване от Комитета на заитересованите страни и след положително становище от министъра на околната среда и водите. Предвидения съгласувателен процес гарантира, че ще бъдат отчетени становищата на заинтересованите страни и че ще се съобразят целите на опазване. Именно тази процедура, гарантира че решенията няма да се взимат еднолично.
Необходимостта от отменената разпоредба отпада с въвеждането на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България. Съгласно новия подход по никакъв начин не се ограничава възможността на НПО да организират посочените в отменената разпоредба природозащитни дейности.

По отношение на легалните дефиниции за „регионална неправителствена природозащитна организации“ и „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално и регионално ниво.

Следва да се отбележи, че част от членовете в Комитета на заинтересованите страни или Националния консултативен съвет са учредени на основание специални нормативни актове. При определянето на състава на двата органа е търсен баланс както на представители на гражданското общество, така и на представителите на специфични браншови, синдикални и работодателски организации, като част от заинтересованите страни.

Обръщаме внимание, че към материалите за заседанието на Министерския съвет за одобряване на законопроекта задължително се прилага справка от Министерство на правосъдието за съответствие с конвенцията за защита правата на човека и основните свободи и с практиката на Европейския съд по правата на човека по чл. 28, ал. 3 от ЗНА. Такава справка е налична, като заключението е че предложеният законопроект не създава нормативни предпоставки за противоречие с разпоредбите на КЗПЧОС и практиката на ЕСПЧ.

Текстовете на § 30, т. 3 и т. 4 са изменени в съответствие и с други становища.

В момента в заповедите за обявяване се включват общите дългосрочни цели, произтичащи от директивите и данните, съдържащи се в стандартния формуляр за конкретната зона. Тези цели са общи и произтичат от директивите.  Документът за целите е по-гъвкав управленски инструмент, чрез който се дефинират оперативни цели на различни нива за всеки вид или местообитание. Той изисква детайлен анализ и се базира на най-добрата налична информация. И двата типа целеполагане се основават единствено на научна информация. Целта на документа за целите е да служи за основа за разработване на Териториалните планове за управление. При разработване на документа за целите ще се прилагат общите административни правила. Разработването на документа за целите по същността си представлява допълнителна административна мярка за постигане на целите на директивите.  

Предвид направеното предложение срокът е променен на 6 месеца.

В допълнение на мотивите по т. 4, подчертаваме, че с настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, в които се предвижда включването на забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, също ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

	Кръстю Попов
	Считам, че в представения за обществено обсъждане проект на ЗИД на ЗБР има сериозни слабости и отклонения от смисъла на Директива 92/43/ЕИО и задълженията за нейното прилагане. Ако предвидените изменения относно екологичната мрежа Натура 2000 бъдат направени във вида, в който са дадени в проекта на ЗИД, те не само няма да постигнат целите за подобряване управлението на екологичната мрежа у нас, но и сериозно ще навредят на нейното състояние и управление, както и ще противоречат на разпоредби на Директива 92/43/ЕИО и ще препятстват нейното прилагане на национално ниво.

По §2 т. 2 от проекта на ЗИД
„ Създава се т. 6:

„6. съвместяване на консервационните цели с целите на устойчивото развитие.“

Предлаганата нова точка 6 в чл. 4 „6. съвместяване на консервационните цели с целите на устойчивото развитие“ да отпадне като противоречаща на логиката на директива 92/43/ЕИО за опазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна (Директива за хабитатите), която се транспонира в Закона за биологичното разнообразие (ЗБР)

Мотиви: предложената нова точка в този член на закона е неясна, не отговаря на разпоредбите на Директива за хабитатите и по тези причини не е необходима. Член 4 дефинира целите на националната екологична мрежа, която е част от мрежата на ЕС Натура 2000. Разпоредбите на директивата определят мрежата и нейните цели така:„Тази мрежа, състояща се от територии, обхващащи естествените местообитания от приложение I, както и местообитанията на видовете от приложение II, дава възможност за запазването или където е подходящо, възстановяването на благоприятно състояние на запазване на тези типове естествени местообитания и местообитанията на видовете в техния естествен район на разпространение.”; „Настоящата директива има за цел да допринесе за осигуряване биологичното разнообразие чрез запазване на естествените местообитания, както и на дивата фауна и флора върху европейската територия на държавите-членки, за които е валиден Договорът.”

От това ясно следва, че мрежата Натура 2000 има конкретни цели и те се отнасят до опазване и възстановяване на определени природни местообитания и видове. Целите на устойчивото развитие сами по себе си не са конкретна цел на прилагането на Директива за хабитатите, респективно на мрежата Натура 2000. Тези цели са предмет на други актове и политики на ЕС и връзката им с мрежата Натура 2000 е такава, каквато и на други политики на ЕК, напр. развитието на зелена инфраструктура, изпълнението на целите на Морската сратегия или картирането и оценката на екосистемните услуги, но всички те не може, а и няма причина и логика да бъдат изреждани в член 4 ЗБР. Освен това в ЗБР липсва определение на понятието „устойчино развитие”, което освен излишен прави новопредложеният текст объркващ и следователно има възможност да навреди при прилагането на законовите разпоредби.

По §5, точки от 1 до 3 на проекта на ЗИД -
„В чл. 10 се правят следните изменения и допълнения:
1.  В ал. 1 думите „Националния съвет по биологичното разнообразие“ се заменят с „Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000“;

2.  В ал. 2 думите „Националният съвет по биологичното разнообразие“ се заменят с „Националният консултативен съвет за мрежата Натура 2000“;

3.  В ал. 3 думите „Националния съвет по биологичното разнообразие“ се заменят с „Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000“; ....”

Точки 1, 2 и 3 следва да отпаднат, тъй като при предлаганата промяна се допуска принципна грешка да не се прави разлика между процеса на обявяване и процеса на управление на защитените зони.

Мотиви: Предложената промяна не отчита принципната постановка, че същесгвува разлика между обявяване на защитените зони и последващото обявяването тяхно управление. Обявяването на защитените зони се основава единствено на научни данни и се извършва по научни критерии относно наличието и състоянието на природни местообитания и популации на видове, предмет на Директива на хабитатите. Поради това обявяването на защитените зони следва да остане в сферата на действие на научен консултативен орган, какъвто е именно НСБР. Предвиденото с новите текстове в закона създаване на Национален консултативен съвет (НКС) има отношение към управлението, а не към обявяването на защитените зони. Такъв консултативен орган не е научен, а има друг характер и друга роля - да подпомогне действията за оптималното управление на зоните, след като те са вече обявени за такива по реда, предвиден с националното законодателство и законодателството на ЕС.

Друга допълнителна причина за отпадането на тези текстове, освен че са принципно погрешни и в противоречие с логиката на Директива за хабитатите, е че тяхното включване в ЗБР може да създаде сериозно объркване по тълкуването. На практиката процесът на приемане на 33 е приключил, включително утвърждаването на списъците съгласно чл. 10 ал. 4 ЗБР. Това от една страна прави излишно да се правят каквите и да е промени в процедурата по изготвянето и приемането от МС на списъците на защитените зони, а от друга страна тези процедури са изпълнени с участието в тях на НСБР, съгласно сега съществуващите разпоредби на закона. Ако тези сега съществуващи текстове бъдат променени като НСБР бъде заменено със НКС, не е ясно как ще следва да се тълкуват вече проведените процедури.

Предвид изложените по-горе мотиви точки от 1 до 3 на §5 трябва да отпаднат изцяло от ЗИД, като се направят и следните свързани промени в проекта на ЗИД - в § 24 относно създаване на нов чл. 116а от неговата ал.1, т. 2 да отпаднат думите „прави предложения и”, пак там от ал.1, т.З да отпаднат думите „както и стратегически документи свързани с типовете природни местообитания и видовете, предмет на опазване в защитените зони”, в § 11 да отпадне предвидената точка 1.

Предвидените с § 6, § 8 и § 36 ПЗР от проекта на ЗИД промени в ЗБР са взаимосвързани, тъй като предполагат значителни промени при определяне на режимите за защитените зони, едновременно по отношение на това каква е тяхната роля и същност, какви са задълженията на държавите-членки, произтичащи от член 6 на директивата и с какъв акт такива режими се определят. Затова тези параграфи от проекта на ЗИД следва да се разглеждат в тяхната връзка.

По §6. т. 16 на проекта на ЗИД относно чл. 12:
„т. 5 се изменя така: „забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона, при необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите.“

Предлаганата промяна в чл. 12, т. 5 е изцяло погрешна като противоречаща на смисъла и целите на директивата, транспонирана в ЗБР и на логиката и смисъла на самия закон и следва да отпадне.

Мотиви:
Неприемливо е записаното в мотивите към проекта на ЗИД относно тези промени: „Изменят се условията за форма на административните актове, с които се обявяват защитените зони от мрежата Натура 2000, като се определя, че забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона ще бъдат включвани само по необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите. Директивата за местообитанията не изисква от държавите членки въвеждането на забрани за дейности в защитените зони. Практиката показва, че подобна политика по-скоро създава негативно отношение в заинтересованите страни, към природозащитата. В други държави членки на ЕС този подход не се прилага. С промяната, задължението за включване на забрани се заменя с възможност за въвеждане на забрани и ограничения, по изключение и по преценка на компетентния орган'”

Не е правилно твърдението в мотивите към проекта на ЗИД, че транспонираната в ЗБР Директива за хабитатите не изисква определяне на забрани и ограничения. В чл 6, nap. 1 на директивата изрично е посочено: „Държавите-членки определят необходимите консервационни мерки (….…) подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони.”. Такива правни и административни мерки са именно постановяването на режими в защитените зони - определяне на забрани и ограничения, които да предотвратят увреждането или унищожаването на местообитанията и видовете, предмет на защита и осигуряване на спазването на тези забрани и ограничения чрез дейността на компетентните органи. В Известие на Комисията „Управление на защитените зони по „Натура 2000“ Разпоредбите на член 6 от Директива 92/43/ЕИО за местообитанията”, документ С(2018) 7621 final от 21.11.2018 г, изрично е посочено „Мерките от правно естество обикновено следват модел, предвиден в правото, и в тях могат да се определят специфични изисквания по отношение на дейностите, които може да бъдат разрешени, ограничени или забранени в зоната. Чрез мерките от административно естество могат да се определят съответните разпоредби за прилагане на мерките за опазване или за разрешаване на други дейности в зоната.” Пак там се отбелязва: „Изразът „при необходимост“ се отнася само до плановете за управление, но не и до мерките от правно, административно или договорно естество, които са необходими във всички случаи”. В този смисъл се е произнесъл и Съда на ЕС по дело С-508/04, което ще цитирам подробно по-долу в мотивите относно също свързаните с мерките и режимите промени, предвиждани в § 8 и чрез §36 ПЗР на проекта на ЗИД. Настоящият текст на чл. 12, т. 5 ясно отразява изискването на Директива за хабитатите да бъдат предприети необходимите правни и административни мерки за опазване на местообитанията и видовете, предмет на директивата. Добавянето на думите „при необходимост” противоречи на целта и смисъла на директивата, съответно закона, тъй като отклонение от предприемането на тези мерки, така както са формулирани в чл. 6, nap. 1 на директивата, не може да има.

По същите причини напълно недопустимо е включването и на текст „по преценка на министъра на околната среда и водите“, тъй като изпълнението на изискванията на директивата, съответно закона в който е транспонирана, не може да подлежи на преценка за отделните случаи, а е принципно задължително. Добавянето на неясното в конкретния текст на чл. 12 ЗБР понятие „мерки” е объркващо и ненужно. Употребата на „мерки” в текстовете на Директива за хабитатите и в националното законодателство по околна среда включва, видно и от текста по-горе, и забрани и ограничения, и практически дейности. Заповедта не може да формулира практически дейности, а забрани и ограничения са вече използвани в същия текст понятия. Очевиден правен абсурд би се получил и ако относно заповедта се добави думата „препоръки”, защото по своя характер на подзаконов нормативен акт една заповед не може да отправя препоръки, т.е. да има препоръчителна част, а е задължителна за изпълнение в своята цялост.

Относно посоченото „подобна политика по-скоро създава негативно отношение в заинтересованите страни, към природозащитата ” трябва да се има предвид, че създаването на разбиране и правилно отношение към концепцията на Натура 2000 не преминава през обезсмисляне на екологичната мрежа чрез неприлагане на мерките за опазване на видовете и хабитатите, което е нейната същност, а през провеждане на реални разяснителни кампании и стимулиране и подкрепа на дейности, при които природозащитата носи реални ползи на местните общности, което е напълно възможно и за което съществуват както известни добри практики, така и публикувани насоки и ръководства в тази област. Предвидените промени в т.2 на § 6 са свързани със синхронизиране текста на ал. 5 от чл. 12 с недопустимите за добавяне нови текстове в ал. 1 т.5 и също следва да отпаднат.

По § 8 на проекта на ЗИД „Член 27 се изменя така: „Чл. 27. За защитените зони по чл. 3, ал. 1, т. 1 се разработват териториални планове за управление. Обект на териториалните планове за управление са защитените зони и частите от защитени зони, попадащи в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите, както и тези в акваторията на Черно море.“

и свързаното предложение за нова ПЗР - § 36:
„Забраните и ограниченията на дейности в защитените зони, въведени със заповедите по чл. 12, ал. 6 и чл. 16, ал. 4 губят правното си действие с утвърждаването на териториалните планове по чл. 27.”

Философията на промените в текстовете на § 8 и § 36 е принципно погрешна, противоречаща на логиката и практиката по прилагане на разпоредбите на Директива за хабитатите и затова § 8 и § 36 трябва да отпаднат изцяло.

Мотиви: Логиката на предвижданите промени предполага единствена роля при определяне на режимите за опазване на местообитанията и видовете в защитените зони да получат плановете за управление (ПУ), което противоречи на смисъл и логиката на Директива за хабитатите. По смисъла на директивата разработването на ПУ не е задължително, за разлика от прилагането на консервационните мерки. Този залегнал в Директива за хабитатите принцип е недвусмислен потвърден и разтълкуван от Съда на Европейския Съюз по случая С-508/04 (Case С-508/04 the Court of Justice): “7/ is apparent from Article 6(1) of the Directive that the ‘necessary conservation measures ’ must be adopted in all cases, and not ‘if need be ’. In Article 6(1) the words ‘if need be ’ concern only management plans and cannot be understood as a general restriction on the obligation to adopt the necessary statutory, administrative or contractual measures.... /От член 6(1) на Директивата е видно, че „необходимите консервационни мерки” трябва да бъдат приети във всички случаи, а не „ако е необходимо”. Думите „ако е необходимо” се отнасят само до плановете за управление и не можа да бъдат разбирани като общо отклоняване от задължението да бъдат приети мерки от правно, административно или договорно естество/.

От този акт на Съда на ЕС ясно и недвусмислено следва, че:

1. не може да има отклонение от изискването за предприемане на консервационни мерки по смисъла на чл. 6 на директивата - „подходящи мерки от правно, административно и договорно естество”, което потвърждава че предвидените промени в § 6 на проекта на ЗИД - включването в чл. 12, ал. 5 на ЗБР на думите „при необходимост и по преценка” противоречат на директивата и следва да отпаднат;
2.изготвянето на ПУ не е задължително изискване, следователно не може единствено чрез тях да се предвижда в ЗБР въвеждането и прилагането на задължителните консервационни мерки, както предполага проекта на ЗИД чрез §36 ПЗР.

Плановете за управление са възможен допълнителен инструмент за постигане на целите, но в никакъв случай не основен. Тази логика на директивата е в пълен синхрон със световната практика относно ПУ, които се ползват като допълващ инструмент с основна цел да предвиди/планира практическо изпълнение на дейности за опазване и възстановяване на предмета на опазване, включително дейности с консервационна цел и едновременно допринасящи за икономическото развитие в региона на защитения обект, но не и като документи, които да задават рамковите режими на опазване.

Предложените промени са в противоречие с тези принципни постановки в Директива за хабитатите и затова включването им като законови текстове ще доведе до объркване и компрометиране на заложените в директивата, респективно в закона, цели. Освен това предложените текстове въвеждат понятия, които не е ясно как се отнасят и към самия подход на използване на планове за управление. Не е ясно какво се разбира под „териториални планове за управление” - ако това са общи ПУ за всички 33 на територията на една РИОСВ, както следва от изречението ,, Обект на териториалните планове за управление са защитените зони и частите от защитени зони, попадащи в териториалния обхват на съответната регионална инспекция по околната среда и водите, както и тези в акваторията на Черно море", то изготвянето на такива планове е практически изключително трудно и в същото време е обезсмислено от факта, че това ще бъдат защитени зони с различни предмет на опазване и/или съвсем различни проблеми пред постигане на целите на опазване за всяка конкретна зона. Прилагането на общ типов ПУ за такива защитени зони е неадекватно, а обявяването на изготвянето му за задължително е в противоречие с текстовете и смисъла на директивата. Предвид всичко това, за постигане на съответствие с Директива за хабитатите, която се транспонира в националното ни законодателство чрез ЗБР, § 8 и § 36 трябва да отпаднат изцяло.
1
Плановете за управление следва да се използват като инструмент за постигане целите на защитените зони от мрежата Натура 2000 по начина, който е възприет досега и който съответства на общоприетата практика и регламентиране в тази област.

Вместо непригодните за целта предвидени ..териториални планове за управление” на регионално ниво би следвало да се предвиди разработване на регионални приоритетни рамки за действие за съответните части от мрежата Натура 2000, които да свеждат и съответно конкретизират на това ниво предвижданията в национален мащаб на Националната приоритетна рамка за действие, предвидена в новосъздадената ал. 7 на чл. 10 ЗБР с §5 на проекта на ЗИД. Съответно с това в другите новопредложени текстове, свързани с понятието „териториални планове за управление”, то трябва да бъде заменено с „регионални приоритетни рамки за действие” - в §25 относно създаване на нов член 117а, който регламентира оопределянето и функциите на Регионален орган за управление на защитените зони.

По § 22 на проекта на ЗИД - „В чл. 115, ал. 1, т. 5 думите „плановете за управление за защитени зони и“ се заличават”. Предвид изложените по-горе мотиви § 22 следва да отпадне от проекта на ЗИД.

По същите причини от проекта на ЗИД следва да отпадне и свързания с горните

§33.
По § 7 от проекта на ЗИД Член 16, ал. 6 се изменя така:

„(6) Промяна по ал. 1, т. 5 се извършва само при констатиране на грешки, както и при наличие на нови научни данни, установени след обявяване на защитена зона по чл. 12, ал. 6 и се извършва след отразяването им в стандартния формуляр с данни и оценки за съответната защитена зона. За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12“

При текстовата редакция на ал. 6 от чл. 16 е важно да не отпадат думите от сегашния текст на ал. 6 „Министърът на околната среда и водите издава инструкция за реда и начина на отразяване на нови данни в стандартните формуляри по чл. 8, ал. 1.” Това изречение следва да се запази в новата редакция, като се добави в текста й на мястото на предвиденото последно изречение от нея „За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12“, което не дава никакви ясни насоки за процедурата.

Мотиви: Промяната в стандартните формуляри за защитените зони е изключително важна, защото, видно и от конкретния текст на ал. 6, пряко води до промяна в предмета и целите на опазване на зоната, което е от ключово значение за опазване на местообитанията и видовете. Именно затова е предвидено издаването от министъра на околната среда и водите на инструкция, чрез която да се определя и изяснява как да става това. В противен случай е напълно неясно кой, как и по какви критерии може и следва да прави такива промени от съществено значение. Единствен текст за това остават текстът на ал. 5 от новосъздадения чрез §23 от проекта на ЗИД чл. 115а ..Национален орган по управление на мрежата Натура

2000 е министърът на околната среда и водите, който: (
) 5. извършва

промени в стандартните формуляри с данни и оценки за защитените зони”. Това очевидно е съвсем недостатъчно за да определи редът, начинът и процедурата, по която да бъдат правени толкова важни от гледна точка изпълнението целите на закона промени.

Предвид зачестилите случаи, при които природни местообитания и местообитания на видове биват преднамерено унищожавани, често с цел да се избегнат свързаните с опазването им необходими ограничения за увреждащо ги строителство, предлагам към ал. 6 да се добави и текст:
„Не може да бъде основание за промяна по ал. 1, т. 5 унищожаването или намаляването на площта на природнии местообитания и местообитания на видове в резултат на антропогенно влияние и въздействие или на каквито и да било други причини, различни от естествените природни процеси”.

По § 10 на проекта на ЗИД - точка 1 „В чл. 29 се правят следните допълнения и изменения:

1. В ал. 2, т. 1 думите „противоречащи на изискванията за опазване на конкретни обекти - предмет на защита“ се заменят с „в случай на установяване на заплаха от унищожаването или увреждането на конкретни обекти - предмет на защита и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели;“;

Точка 1 трябва да отпадне като противоречаща на смисъла и целите на директивата и закона.

Мотиви: Предвижданата промяна в чл. 29, ал.2, т. 1 противоречи на логиката и смисъла на закона. Ако в настоящите текстове на закона се приема, че ПУ може да допълни постановените със заповедта режими чрез забраните или ограничаване на дейности, идентифицирани при изготвянето на ПУ като „противоречащи на изискванията за опазване на конкретни обекти - предмет на защита“, то няма логика това да се случва едва след установяване на заплахи. В повечето случаи заплахите може да се предвидят при анализ и оценка и да се предотвратят, а не да се установят, което предполага вече да са налице и следователно да са увредили обектите на защита и едва тогава да се реагира. Безсмислено и създаващо объркване при тълкуване е и добавянето на думите „и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели”, тъй като очевидно ако една дейност ще увреди предмета на опазване, то няма как това увреждане да се предотврати с„други мерки”.

По точка 2 относно предвидената в ЗИД промяна на алинея 3 на чл. 29 така:
„(3) При определяне на мерките по ал. 2 се вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“

Този текст е пряка заемка от общ текст на Директива за хабитатите - от чл. 2, пар. 3 на директивата. В случай, че е преценено че той трябва да бъде възпроизведен в чл. 29, то тогава следва да се включи и текстът на чл. 2, пар. 2 от Директива за хабитатите, който го предхожда, с цел да се запази смисълът и логиката на разпоредбите на директивата. Това означава да се създаде нова алиния в член 29 ЗБР с текст:

„Мерките по ал. 2 осигуряват запазване или възстановяване благоприятното природозащитно състояние на природните местообитания и видовете диви животни и растения от интерес за Общността на Европейския съюз.”

По § 23 от проекта на ЗИД относно създаване на нов чл. 115а
Да отпадне предвиденият в проекта текст на т.1 „определя целите на Натура 2000 на биогеографско ниво, на ниво мрежа и на зоново ниво в Документ за целите”, като следващите точки бъдат съответно преномерирани. Това означава и отпадане на свързания текст, предвиден в § 34 от проекта на ЗИД.

Мотиви:
Целите на екологичната мрежа Натура 2000 са определени със законодателството на ЕС и няма смисъл да бъдат преповтаряни, още повече неясно по каква нова процедура, в случая разработването на НПРД (точка 9) е напълно достатъчно за изясняване на национално ниво на действията по постигане на целите. Понятието „Документ за целите” е пряка заемка от френското природозащитно законодателство, според което изготвянето на Документ за целите (Document d'Objectifs, DOCOB) се изисква, но за всяка защитена зона. Механичното му пренасяне в българското законодателство, но в друг, при това неизяснен смисъл, е безполезно и объркващо. Ако пък се възприема в смисъла, в който се използва във френската природозащитна система, това би означавало министърът на ОСВ (неясно по какъв механизъм) да разработва детайлен документ за всяка защитена зона в страната, което очевидно е неизпълнимо.
По § 24 относно създаване на нов чл. 116а
В текстта на ал. 2 след думите „секторни организации” да се добави: „чиято дейност е свързана с устойчиво използване на природните ресурси, национални асоциации на местни групи за действие/местни нициативни групи,”

Мотиви: Следва да се прецизира кои браншови, работодателски и др. секторни организации има смисъл да участват в консултативния съвет и те трябва да имат отношение към устойчивото ползване на природните ресурси, иначе понятието включва всякакви организации, което е нелогично и без връзка с управленето на защитените зони. Следва в съвета да участват и национални представителства на местни групи за действие/местни нициативни групи, които са създадени в изпълнение на подхода „Водено от общностите местно развитие“ (ВОМР) за интегрирано териториално развитие на страната. Тъй като ВОМР е подход, насочен към създаване на заетост чрез използване на местния потенциал и с него се цели подобряване качеството на живот и неизоставане в развитието на местните общности, то изградените за неговото прилагане структури би трябвало да имат пряко отношение към управлението на мрежата Натура 2000 в полза на местните общности.

По § 25 от проекта на ЗИД относно създаване на нов чл. 117а
·  Поради изложените по-горе мотиви относно §8 и §36 от проекта на ЗИД в тестовете на нов чл. 117а, предвидени с §25, думите „териториален план за управление ” да се заменят с „регионална приоритетна рамка за действие ”

·  В предвидения чл. 117а предлагам да се добави в алинея 1 нова точка с текст „ организира и провежда охраната на защитените зони”.

Мотиви: Основен проблем относно управлението на защитените зони, констатиран досега при изготвянето на ПУ и други дейности, свързани със зоните, е липсата на реална охрана на територията на зоните. Тази охрана е наложително да бъде регламентирана, като при охраната ще може да се осъществява и контрол по изпълнение на условията, заложени в крайните актове по процедурите за оценка на съвместимост за дейности в защитените зони, с което ще се реши и важният въпрос за реалното изпълнение на тези условия.

·  В текста на ал. 2 след думите „секторни организации” да се добави: „чиято дейност е свързана с устойчиво използване на природните ресурси, местни сдружения и организации, създадени с цел развитие на дейности, свързани с устойчиво ползване на природните ресурси, местни групи за действие/местни инициативни групи, научни институти и организации или техни регионални звена,” Мотиви: аналогично на мотивите за добавяне на текстове към предвиждания нов член 116а. Освен това трябва да се обърне внимание на това, че на регионално ниво е още по-важно участието на местни групи за действие/местни нициативни групи, които са създадени за прилагане на подхода ВОМР, целящ ефикасно участие на местните общности в процесите на развитие на регионите. По дефиниция приетият от ЕС подход ВОМР/ЛИДЕР е метод за включване на партньори на местно равнище, включително на гражданското общество и местните икономически участници в разработването и прилагането на местни интегрирани стратегии, които помагат на своите региони и спомагат за преход към по-устойчиво бъдеще, така че изградените при прилагането му местни структури ще имат пряко отношение към управлението на защитените зони по начин, съчетаващ природозащитните приоритети с местното регионално развитие.

Необходимо е и участието на местните сдружения и организации, създадени с цел развитие на дейности, свързани с устойчиво ползване на природните ресурси - напр. екотуризъм и селски туризъм, биоземеделие и др., които имат най-пряко отношение към свързаните с изпълнение на целите на Натура 2000 дейности. От особено значение ще е и мнението на научните институти и техните регионални звена, които познават конкретните теми и проблеми в региона и работят по тях.

- В ал. 4 да се добави т.8 „дава становища по проектите на планове за управление на защитени зони, попадащи в териториалния обхват на съответната РИОСВ" Мотиви: като изразител на мненията на заинтересованите страни такъв комитет следва да се произнася по проектите на ПУ на защитени зони в съответния териториален обхват.

По § 30 от проекта на ЗИД относно промени в ДР
Не е логично и не е основателно включването на т. 26д и 33а, предвидени в проекта на ЗИД, и те трябва да отпаднат.
Мотиви: Няма логика ЗБР да определя какво е НПО, тъй като не е специализиран закон от ранга на ЗЮЛНЦ, ако се приеме такава логика то за всички други институции или организации, упоменати напр. в новите чл 116а и 117а трябва да се даде определение в ДР на ЗБР. Абсурдно е и ЗБР да поставя нови изисквания, извън тези на специалното законодателство в тази област, към даден тип НПО, за да бъдат определени като такива, напр. за начина им на управление, комуникационните им стратегии, членската маса, липса/наличие на задължения и т.н., като подобни изисквания наподобяват условия на възложител за участие в конкурсна процедура, но са нелогични и неправилни в смисъла, в който са включени в проекта на ЗИД - създаване на ново определение за даден тип организации.
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	Считаме изложените твърдения за необосновани, предвид изложените по-долу мотиви. Основната цел на закона е въвеждане на териториално управление на защитените зони, което ще гарантира, както постигенето на целите на директивите, така и опазването на местообитанията и видовете.
Връзката между мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие е ясно посочена в двете природозащитни директиви. В преамбюла на Директивата за местообитанията е посочено, че „…настоящата директива допринася за общата цел на устойчивото развитие; като има предвид, че опазването на биологичното разнообразие може в определени случаи да изисква поддържането или дори насърчаването на определени човешки дейности“, а в преамбюла на Директивата за птиците е посочено, че „Опазването на видовете птици, естествено живеещи в диво състояние на европейската територия на държавите-членки, е необходимо за постигане целите на Общността, свързани с подобряване условията на живот и на устойчивото развитие“. Връзката между мрежата Натура 2000 и устойчивото развитие допълнително е разяснена в отговорите на Често задавани въпроси относно мрежата „Натура 2000“, публикувани на интернет страницата на ЕК на следния линк: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/faq_bg.htm. Напр. в отговор на въпрос 32 е  посочено „чрез Директивата за местообитанията се подкрепя принципът на устойчивото развитие и комплексното управление. Неговата цел не е да се изключат социално-икономическите дейности от дадена защитена зона по „Натура 2000“, а по-скоро да се гарантира, че те се извършват по начин, при който представените ценни видове и местообитания се опазват и подпомагат и се поддържа цялостното добро състояние на естествените екосистеми.“.В този смисъл визирания текст не само, че не противоречи на Директивата за местообитанията, а напротив.

Следва да се отбележи, че в Допълнителните разпоредби на ЗООС е въведена и легална дефиниция за „устойчиво развитие“.

Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Разрбира се, когато става въпрос за определяне на защитените зони, се взимат предвид единствено научните данни и информация, но това не означава автоматично неучастието на заинтересованите страни. Изисквнията на чл. 4 от Директивата за местообитанията са транспонирани в чл. 7 от ЗБР, който не е предмет на промяна в настоящия ЗИД. Т.е. законът изрично посочва какви са критериите за определяне на защитени зони.Следва да се подчертае, че в общия случай (какъвто е и този) промените в закона действат за напред, съответно за приетите по принцип от НСБР предложения за определяне на нови защитени зони ще се прилагат процедурите по ОС, като за вече включена в списъка зона. Следва да се уточни и че в момента няма такива заварени положения. По отношение на бъдещи предложения за промени в списъка на защитените зони, няма промяна в процедурата.
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ. Философията на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е базирана на идеята за децентрализация и ангажиране на местните общности, регионалните органи и структури. Териториалните планове за управление ще се разработват в съответствие с документа за целите, по чл. 115а, т. 1, който е от компетенциите на националния орган.
Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество.

В ТПУ ще бъдат включвани забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, също ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.
Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

По отношение на предложението за въвеждане на регионални приоритетни рамки, същото е неприемливо, доколокото приоритетните рамки за действие не определят мерки, а приоритизират вече иднтифицирани такива и посочват възможните източници за финансиране. Отделно приоритетните рамки за действие се разработват в съответствие с чл. 8 на Директивата за местообитанията, а ТПУ се разработват в изпълнение на чл. 6. 

Предвид изложените по-горе мотиви.
И в сега действащия закон тези промени не са предмет на процедурите по чл. 10 и 12. Не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. 

Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. Научното звено ще бъде отговорно за промените в стандартните формуляри, и тези задължения ще бъдат ясно разписани в длъжностните им характеристики и в други вътрешноведомствени документи. В този смисъл не е необходимо издаването на нарочна инструкция.
Следва да се има предвид, че всяка промяна в границите на защитените зони, подлежи на обосновка, а за защитените зони за местообитанията и на приемане от страна на ЕК, което е достатъчна гаранция за съответствието на евентуалните промени с изискванията на директивите.

По т. 1 следва да се отбележи, че няма как да се приложат превантивни мерки без да има яснота относно заплахите, които могат да повлияят на целевите обекти. Разбира се тези заплахи могат да се установят след анализ, какъвто именно се прави в рамките на разработването на един план за управление. Тук се има предвид установяване на заплахи по какъвто и да било начин, а не за установяване на увреждане/въздействие. 
Текстът на чл. 29 е променен, като е направена ясна връзка между залаганите мерки в ТПУ и целите, които както е посочено в чл. 5 от ЗБР именно са „… поддържане или където е подходящо възстановяване на природните местообитания …“. 
В заповедите за обявяване се включват общите дългосрочни цели, произтичащи от директивите и данните, съдържащи се в стандартния формуляр за конкретната зона. Документът за целите е по-гъвкав управленски инструмент, чрез който се дефинират оперативни цели на различни нива за всеки вид или местообитание, вкл. до ниво конкретна защитена зона. И двата типа целеполагане се основават единствено на научна информация. Целта на документа за целите е да служи за основа за разработване на Териториалните планове за управление. При разработване на документа за целите ще се прилагат общите административни правила. Разработването на документа за целите по същността си представлява допълнителна административна мярка за постигане на целите на директивите. 
Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. 
В допълнение на горепосочените мотиви, не можем да приемем и предложението да се вмени задължението за охрана на регионалните органи, тъй като това е задължение на всеки собственик. 
В комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни, включително и посочените в становището. Включените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на регионално ниво. Предвижда се съставът на комитетите да се определя със заповеди на  директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони. 

По отношение предложението за в ал. 4 да се добави т.8 „дава становища по проектите на планове за управление на защитени зони, попадащи в териториалния обхват на съответната РИОСВ" следва да отбележим, че по същество то се съдържа в т. 2.
По отношение на легалните дефиниции за „регионална неправителствена природозащитна организации“ и „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално и регионално ниво. Тук следва да се реферира и към мотивите, изложени по-горе по други становища, относно приложението на ЗЮЛНЦ и ЗБР.


	Ива Фикова
	Подложеният на обществено обсъждане проект на ЗИД на ЗБР е със сериозни слабости и отклонения от основния смисъл за защитена природа и съхранено биоразнообразие, включително принципите за запазването на естествените местообитания на дивата флора и фауна, предмет на действащия ЗБР  и европейските екологични директиви.

Възразявам срещу текстовете в проектозакона, с които режимите в заповедите на защитените зони, ще се определят по “преценка на Министъра”, а не от “целите за опазване на защитената зона”.

Не подкрепям текстовете в проектозакона, с които се цели да се раздробят утвърдените защитени зони от Европа, като се правят планове за управление на ниво област, а не на ниво зона. Опасенията ми са, че защитените зони, като тези, които се намират в НП Рила, НП Централен Балкан и ПП Витоша, понастоящем се управляват по правилата на националните и природни паркове, а с проектозакона, те ще бъдат разглеждани в рамките на различни териториални планове за управление на различни регионални инспекции по околната среда и водите.

Изразявам категорично несъгласие и по отношение на създаването на консултативни съвети за Натура 2000, доминирани от хора без опит и познания в биологията и екологията . Настоявам в тези съвети да се включат представители на организации, които имат екологични и биологични познания.


	Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Отделни текстове са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите, вкл. текстовете за предоставяне на първични данни. 

Текстовете, с които се променяха разпоредби, свързни с забраните и ограниченията в зповедите отпадат от законопроекта.

В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

По никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. Отделно плановете за управление на защитените територии запазват действието си.

	Цвета Илчева

Татяна Тулева

Румяна Кралева
	Предложените от Вас промени в ЗБР не отразяват пълно изискванията на европейските документи, касаещи зона Натура 2000.

Да се въведе принципа на договореност при управлението на Натура 2000 между министерството и собственици на имоти за изплащане на справедливи компенсации, които да покрият нашите загуби от прилагане на забрани и ограничения за ползване на имотите ни.

Да има договореност между Вас и нас при определяне какви да бъдат мерките и ограниченията върху нашите имоти. Категорично настояваме да се премахне антиконституционната и ограничаваща правата ни за достъп до правосъдие ал.7 от чл.12 в ЗБР. Да се спазват правата за неприкосновеност на частната собственост, да бъдем информирани за събиране на първични данни от нашите имоти и какви точно първични данни са събрани.

Променете така закона, че да въведете това, което сте приели като управленски подход, при който на териториално ниво управлението да се извършва от Обласните управители. 
	Не се приема
	И сега дейтващите разпоредби (чл. 12, ал. 3 – 5) предвиждат провеждане на консултации със заинтересованите страни - собственици, ползватели, инвеститори и др., по режимите, които ще се прилагат в защитените зони.

Предвижда се също така собствениците и ползвателите на земи, гори и водни площи, попадащи в защитени зони (Натура 2000 места), да бъдат компенсирани за пропуснати ползи и направени разходи при изпълнение на задължителни законови ограничения чрез средствата, отпускани от Европейските фондове.

Следва да се отбележи, че забраните и ограниченията въведени със заповедите за обявяване на защитени зони ще действат до приемането на териториалните планове за управление.

Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.

Досежно възражението срещу разпоредбата на чл. 12, ал. 7 ЗБР, предвиждаща необжалваемост на заповедите на министъра на околната среда и водите за обявяване на защитени зони, намираме същото за неоснователно и необосновано. 

Текстът на чл. 12, ал. 7 от ЗБР не е в нарушение на конституционните норми, предвид възможността за изключения от общото право на обжалване, предвидена в чл. 120 КРБ. 

Наред с горното, не приемаме и твърдението, че разпоредбите на ЗБР нарушават неприкосновеността на частната собственост. Точно обратното на това твърдение се съдържа в чл. 13 от ЗБР, съгласно който обявяването на защитените зони не променя собствеността върху земите, горите и водните площи в тях. В този смисъл видно от цитирания текст от действащия закон, с обявяването на защитените зони не се отнема собствеността, владението или държането на имотите,каквото е твърдението в разглежданото становище.

В общия случай включването на определен имот в защитена зона само по себе си не представлява пречка той да бъде използван съгласно неговото предназначение.

Отделно териториално ориентирания подход за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000, с органи за управление Областните администрации беше разгледан на оперативно заседание на Министерския съвет, но не срещна необходимата подкрепа.

	Ваня Ненчева

Станка Христова

Биляна Каракочева

С. Иванов

Катя Тенева

Пенка Щерева

Димитър Петров

Георги Антонов

Цвета Тулева

Димитър Димитров

Стойка Димитрова

Цветанка Костадинова

Николай Ненчев

Яна Димова
	Да бъде променен закона.

Предложените от Вас промени в ЗБР не отразяват пълно изискванията на европейските документи, касаещи зона Натура 2000.

Държим да се въведе принципа на договореност при управлението на Натура 2000 между министерството и собственици на имоти за изплащане на справедливи компенсации, които да покрият нашите загуби от прилагане на забрани и ограничения за ползване на имотите ни.

Държим да има договореност между Вас и нас при определяне какви да бъдат мерките и ограниченията върху нашите имоти. Категорично настояваме да се премахне антиконституционната и ограничаваща правата ни за достъп до правосъдие ал.7 от чл.12 в ЗБР. Държим да се спазват правата за неприкосновеност на частната собственост, да бъдем информирани за събиране на първични данни от нашите имоти и какви точно първични данни са събрани.

Известени сме,че Вие сте приел подход за управление на зона Натура 2000, при който на териториално ниво управлението да се извършва от Обласните управители. В предложения закон управлението на това ниво ще се извършва от Директорите на регионалните инспекции по околната среда и водите.Променете така закона, че да въведете това, което сте приели като управленски подход.


	
	И сега дейтващите разпоредби (чл. 12, ал. 3 – 5) предвиждат провеждане на консултации със заинтересованите страни - собственици, ползватели, инвеститори и др., по режимите, които ще се прилагат в защитените зони.

Предвижда се също така собствениците и ползвателите на земи, гори и водни площи, попадащи в защитени зони (Натура 2000 места), да бъдат компенсирани за пропуснати ползи и направени разходи при изпълнение на задължителни законови ограничения чрез средствата, отпускани от Европейските фондове.

Следва да се отбележи, че забраните и ограниченията въведени със заповедите за обявяване на защитени зони ще действат до приемането на териториалните планове за управление.

Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.

Досежно възражението срещу разпоредбата на чл. 12, ал. 7 ЗБР, предвиждаща необжалваемост на заповедите на министъра на околната среда и водите за обявяване на защитени зони, намираме същото за неоснователно и необосновано. 

Текстът на чл. 12, ал. 7 от ЗБР не е в нарушение на конституционните норми, предвид възможността за изключения от общото право на обжалване, предвидена в чл. 120 КРБ. 

Наред с горното, не приемаме и твърдението, че разпоредбите на ЗБР нарушават неприкосновеността на частната собственост. Точно обратното на това твърдение се съдържа в чл. 13 от ЗБР, съгласно който обявяването на защитените зони не променя собствеността върху земите, горите и водните площи в тях. В този смисъл видно от цитирания текст от действащия закон, с обявяването на защитените зони не се отнема собствеността, владението или държането на имотите,каквото е твърдението в разглежданото становище.

В общия случай включването на определен имот в защитена зона само по себе си не представлява пречка той да бъде използван съгласно неговото предназначение.

Отделно териториално ориентирания подход за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000, с органи за управление Областните администрации беше разгледан на оперативно заседание на Министерския съвет, но не срещна необходимата подкрепа.

	Габриела Петрова

Спас Георгиев Узунав

Дарина Коилова

Людмила Грекова

Станислава Димова

Николай Неделчев

Петър Топарев

Теодоси Тодоров

Ясен Василев

Десислава Иванова Алексова

Мария Петрова

Габриела Петкова

Светослав Василев Василев

Мирослав Насков Тодоров

Виктория Тодорова

Катерина Здравкова Серафимова

Радослава Ефремова

Надежда Максимова

Петко Христов

Лора Митева

Кристина Хворева

Милена Стоянова

Антонина Шипарова – ГИК „За Чиста природа“

Спас Георгиев Узунов

Ива Георгиева

Лилия Стойчева

Деян Каневчев

Николай Любенов

Александър Ненов

Силвия Захариева Звонска

Мина Кцарска

Мария Казасова

Анита Кацарска

Петя Чолакова

Веселин Петров Петров

Чавдар Ченков

Валери Стойков

Нина Ценова

Л. арх. Гергана Димитрова

Марин Русев

Невена Светославова Василева

Мариета Светославова Василева

Николай Гошев Свиленов

Димитър Петров Димитров

Нели Константинова

Михаил Станчев

Кристиян Найденов

Петко Цветков

Милена Пехливанова

Валери Йорданов

Станислав Генев

Кръстин Димитров

Бойко Стойков Неов

Явор Атанасов Петров

Константин Купенов

Мая Александрова Михайлова

Павел Сидеров

Светлан Рендакова

Десислава Сергеева Ганева

Елена Реукова

Надина Захариева

Мария Чарнаева

Илияна Георгиева Стоилова

Ланд. Арх. Невена Райчева Пачеджиева

Десислава Витанска

Лъчезар Енчев

Пламен Петров Петров

Даниела Ванева-Дойчев

Т. Иванова

Александър Маринов

Стоянка Инджова

Мая Иванова

Катрин Димитрова

Тодор Тодоров

Емилия Зафираки

Елена Методиева

Ралица Иванова

Силвия Балкова-Вангелова

Славина Христова

Десислава Сивилова

Ива Николова

Женя Атанасова

Веселина Алексиева

Явор Василев

Мария Неделчева

Мартин Венелинов Вандов

Гл. ас. Анна Гаврилова
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	Подложеният на обществено обсъждане проект на ЗИД на ЗБР е със сериозни слабости и отклонения от основния смисъл за защитена природа и съхранено биоразнообразие, включително принципите за запазването на естествените местообитания на дивата флора и фауна, предмет на действащия ЗБР  и европейските екологични директиви.

Недопустимо да се задължава всеки горски, природолюбител, рибар, ловец, берач на плодове или турист, посетил природата да са отчита пред МОСВ и неговите структури какво е видял или работил. Това е  накърняващо човешките права изискване и е нарушение на Конституцията на Република България, Хартата за основните права на ЕС и Закона за авторското право. Не подкрепям текстовете в проектозакона, които лишават гражданите от участие в обществени обсъждания при промяна предмета и целите за опазване в заповедта за защитена зона. 

Възразяват срещу текстовете в проектозакона, с които режимите в заповедите на защитените зони, ще се определят по “преценка на Министъра”, а не от “целите за опазване на защитената зона”.

Не подкрепят текстовете в проектозакона, с които се цели да се раздробят утвърдените защитени зони от Европа, като се правят планове за управление на ниво област, а не на ниво зона. Опасенията ми са, че защитените зони, като тези, които се намират в НП Рила, НП Централен Балкан и ПП Витоша, понастоящем се управляват по правилата на националните и природни паркове, а с проектозакона, те ще бъдат разглеждани в рамките на различни териториални планове за управление на различни регионални инспекции по околната среда и водите.

Несъгласие и по отношение на създаването на консултативни съвети за Натура 2000, доминирани от хора без опит и познания в биологията и екологията . Настоявам в тези съвети да се включат представители на организации, които имат екологични и биологични познания.


	Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Отделни текстове са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите, вкл. текстовете за предоставяне на първични данни. 

Текстовете, с които се променяха разпоредби, свързни с забраните и ограниченията в зповедите отпадат от законопроекта.

В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

По никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. Отделно плановете за управление на защитените територии запазват действието си.
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	Предложението в ЗИД на ЗБР за създаване на нов член 2а е доста закъсняло, но крайно необходимо. От самото си създаване и влизане в сила чл. 1 на ЗБР оповестява:

„(1)Този закон урежда отношенията между държавата, общините, юридическите и физическите лица по опазването и устойчивото ползване на биологичното разнообразие в Република България.”

Въпреки, че разпоредбата на чл.1 задължава държавата да уреди изброените в него отношения, до момента няма уреждане на дейностите упоменати в новопредложения член 2а. Този пропуск създаде хаос във визията за създаването и управлението на Националната мрежа Натура 2000.

Самата държава в чл.1 от ЗБР декларира своите ангажименти във връзка с разпоредбите на Директивата за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна и Директивата относно опазването на дивите птици. Състоянието единствено и само на декларативност в ЗБР съществува и до момента. Предложението за въвеждане на новия член 2а е задължителна част декларирането по ангажиментите да се превърнат в ангажименти.

В § 1 се правят следните изменения и допълнения:

Създава се ал.З

„(3)Държавата да предоставя пълен достъп от първичните данни на собствениците/ползвателите на имоти”

Мотив: Алинеята допълва разпоредбата на новия член 2а, така че да се изпълни в по-голяма цялост изискването на член 1. Изпълнява се задължителната конститупионна разпоредба на чл.41, ал.(2). Изпълнява се искането на обществото за прозрачност при управление.
В § 2, се правят следните изменения и допълнения:

Чл.4,т.5 се изменя така :

„т.5 ограничаване на негативното антропогенно въздействие върху резервати- по смисъла на Закона за защитените територии”.

Мотиви:В законодлателството на страните-членки от ЕС никъде антропогенното въздействие не се разглежда извън планове и проекти, конто не са свързани с планове и проекти извън зони Натура. Такова изискване няма и в двете директиви-за птиците и видовете местообитания. Едноличното посочване на пребиваване на хора изобщо в зона Натура ще доведе до прогонване на хора чрез закон от територията на защитените зони. Това ще превърне България в страна, която притежава най-големия резерват в света процентно спрямо нейната територия.

В § 6 се правят следните изменения и допълнения: .

В чл. 12 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 2 се правят следните изменения и допълнения:

а) в т. 3 накрая се поставя запетая и се добавя текстът „съгласно актуалния стандартен формуляр с данни и оценки“;

б) т. 5 се изменя така:

„забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона, при необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите, договорени със собственика/ползвателя на имота”;
2.В ал. 5 текстът „забраните или ограниченията“ се заменя със „забраните, ограниченията, мерките или препоръките“.
3. ал. 7 се заличава

Мотивите за заличаване на ал.7 са:
Заповедта за обявяване на защитена зона е индивидуален административен акт. Тя засяга пряко интересите на неограничен кръг от хора и създава условия за злоупотреба със служебно положение и злоупотреба с власт. Действащата разпоредба на ал.7 от самото и създаване нарушава Конституцията на Р.България, Не е съобразена със следните нейни разпоредби: чл. 17. ал. (3) ;Чл. 117. Чл. 118: Чл. 56.
При преглед на законодателството на страните членки от ЕС. отнасящо се за Натура 2000, се останови, че такава разпоредба не съществува. Не съществува в тяхното законодателство и изискване Заповедите за обявяване на защитени зони да съдържат в себе си забрани, ограничения и т.н.
Тази предложена промяна е свързана с изискването на Конституцията за неприкосновеност на частната собственост. Неприкосновеността на частната собственост е спазена в законодателството на всички страни-членки, което регламентира Натура 2000. До момента това нарушение на Конституцията на Р. България и нарушение на приципите на ЕС, съществува единствено в България.

§ 7 се променя така

Член 16, ал. 6 се изменя така:

„(6) Промяна по ал. 1, т. 5 се извършва само при констатиране на грешки, липса на договореност между Министъра на околната среда и водите и собственици/ ползватели на имоти, както и при наличие на нови научни данни, установени след обявяване на защитена зона по чл. 12, ал. 6 и се извършва след отразяването им в стандартния формуляр с данни и оценки за съответната защитена зона. За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12“

Параграф § 10 се променя така:

В чл. 29 се правят следните допълнения и изменения:
1.  В ал. 2, т. 1 думите „противоречащи на изискванията за опазване на конкретни обекти - предмет на защита“ се заменят с „в случай на установяване
на заплаха от унищожаването или увреждането на конкретни обекти – предмет на защита и при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели;“

2. В ал.2 се създава точка 6 и точка 7:

„6. мерките по
т. 1; т.2; т.З; т.4 и т.5 се съобщават индивидуално на всеки един собственик/ползвател на имот.
7. Ако собственика/ползвателя на имот желае, той сключва договор с Министъра на околната среда и водите за получаване на справедливи пазарни обезщетения, компенсиращи го за пречинени щети от мерките от т. 1 до т.5. „

Мотив: Допълненията в ал.2 се правят, за да се спази разпоредбата на чл.6, т. 1 от Директива за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна. Игнорирането на договорни отношения между държава и собственицн/ползвателн на имоти, влизащи в Натура 2000. е пример за разпоредба от тоталитарен режим.
3. Алинея 3 се изменя така :

„(3) При определяне на мерките по ал. 2 се съобразяват с икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.“

Мотив: Предложената промяна в ал.З е задължителна за правилното транспониране на чл.2, ал.З от Директивата за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна.
Неправилната употреба или перефразиране на разпоредби от Директивата, води до административно своеволие, злоупотреба със служебно положение и злоупотреба с власт.
Отхвърляме предложението по § 11 и правим ново предложение за § 11

§ 11 Член 31 се променя така:

„Чл.31 (1) Планове или проекти, които не са непосредствено свързани с управлението на територията или не са необходими за него, но които поотделно или във взаимодействие с други планове и проекти могат да окажат значително влияние, се подлагат на проверка, за да се оцени въздействието им върху територията от гледна точка на целите на съхраняването на тази територия. При съблюдаване на резултатите от изпитанието за въздействието върху територията и при спазване на разпоредбите на алинея 2 компетентния национален орган одобрява плана или проекта само след като установи, че той няма да има отрицателно влияние върху съответната територията и ако е подходящо, след като са получили мнението на обществеността.

(2) Ако даден план или проект трябва да бъде осъществен въпреки негативната оценка на въздействието върху територията поради наложителни причини от по-важен обществен интерес, включително и такива от социален или икономически характер, и поради липсата на алтернативно решение, държавата предприема всички необходими компенсаторни мерки, за да осигури цялостната кохерентност на „Натура 2000“. Държавата информира Европейската комисия по околна среда за приетите от нея компенсаторни мерки. Ако в съответната област има приоритетен природен тип местообитание и/или приоритетен вид, единствените съображения, които могат да бъдат посочени, са свързаните със здравето на човека или обществената безопасност, с благоприятни въздействия върху околната среда от първостепенно значение или други наложителни причини от приоритетен обществен интерес съгласно становището на Европейската комисия по околна среда.

От §23 до § 25 да се променят във връзка с приетия с огромна обществена, институционална и експертна подкрепа от Министъра на околната среда и водите, „Териториално ориентиран подход за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000, с органи за управление Областните администрации”. Промените да се съобразят с разпоредбата на чл.6,ал.1 за договореност от Директивата за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна.

§ 31 се заличава
В § 35 израза „...директорите на регионалните инспекции по околната среда и водите...” се заменя с „...областните управители...”

Създава се нов § 30а. В § 1 от Допълнителните разпоредби се правят следните изменения и допълнения:

1 .Създава се т.26 е:

„научна информация” е (моля, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „научна информация”)
2. Създава се т.26 ж :

„първични данни” е (моля, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „първични данни”)
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Не се приема
	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Националната екологична мрежа включва както защитените зони, така и защитените територии, както е посочено в чл. 3 на Закона. Тя цели ограничаване на негативното антропогенно въздействие върху площите, обхванати и от двете форми на териториална защита. Предложената промяна не касае приравняване на статута на защитените територии с този на защитените зони, а посочва основните цели на Национална екологична мрежа.

Както ЕК посочва „чрез Директивата за местообитанията се подкрепя принципът на устойчивото развитие и комплексното управление. Неговата цел не е да се изключат социално-икономическите дейности от дадена защитена зона по „Натура 2000“, а по-скоро да се гарантира, че те се извършват по начин, при който представените ценни видове и местообитания се опазват и подпомагат и се поддържа цялостното добро състояние на естествените екосистеми.“

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони. 

И сега дейтващите разпоредби (чл. 12, ал. 3 – 5) предвиждат провеждане на консултации със заинтересованите страни - собственици, ползватели, инвеститори и др., по режимите, които ще се прилагат в защитените зони.

Предвижда се също така собствениците и ползвателите на земи, гори и водни площи, попадащи в защитени зони (Натура 2000 места), да бъдат компенсирани за пропуснати ползи и направени разходи при изпълнение на задължителни законови ограничения чрез средствата, отпускани от Европейските фондове.

Следва да се отбележи, че забраните и ограниченията въведени със заповедите за обявяване на защитени зони ще действат до приемането на териториалните планове за управление.

Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.

Досежно възражението срещу разпоредбата на чл. 12, ал. 7 ЗБР, предвиждаща необжалваемост на заповедите на министъра на околната среда и водите за обявяване на защитени зони, намираме същото за неоснователно и необосновано. Текстът на чл. 12, ал. 7 от ЗБР не е в нарушение на конституционните норми, предвид възможността за изключения от общото право на обжалване, предвидена в чл. 120 КРБ.

Наред с горното, не приемаме и твърдението, че разпоредбите на ЗБР нарушават неприкосновеността на частната собственост. Точно обратното на това твърдение се съдържа в чл. 13 от ЗБР, съгласно който обявяването на защитените зони не променя собствеността върху земите, горите и водните площи в тях. В този смисъл видно от цитирания текст от действащия закон, с обявяването на защитените зони не се отнема собствеността, владението или държането на имотите,каквото е твърдението в разглежданото становище.

В общия случай включването на определен имот в защитена зона само по себе си не представлява пречка той да бъде използван съгласно неговото предназначение.

Формулирания текст е неясен. Не става ясно в какво се иразява липсата на договореност между Министъра на околната среда и водите и собственици/ползватели на имоти.

Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество.  Предложеното изменение ограничава необходимите мерки за изпълнение на целите на опазване само до такива от договорно естество, които не във всички случаи са приложими. Например такива мерки не са приложими по отношение на държавната собственост. По отношение на ал. 3, същата съответства на официалния превод на директивата.

Предложените промени по отношение процедурите по оценка за съвместимост не са предмет на настоящия ЗИД, с изключение на промените в ал. 24, не са предмет на настоящия ЗИД
Териториално ориентирания подход за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000, с органи за управление Областните администрации беше разгледан на оперативно заседание на Министерския съвет, но не срещна необходимата подкрепа. Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.
Предложениият § 31 цели.премахване на правната несигурност, като се уеднаквяват сроковете на действие на решенията по чл. 31 от ЗБР и сроковете на действие на решенията/становищата по Глава шеста от ЗООС. С оглед обстоятелството, че процедурите по реда на чл. 31 от ЗБР и Глава шеста от ЗООС са необходими за осъществяването на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения и целят превантивно да се оценят ефектите от тях върху компонентите на околната среда и защитените зони е необходимо привеждането на сроковете на действие на административните актове по тях в съответствие.
Мотивите са посочени по-горе
Понятията „научна информация” и „първични данни“ са общо утвърдени, както в теорията, така и в практиката. Използването им не създава противоречиво тълкуване или необходимост от определянето на изрично поянтие. Когато липсва легална дефиниция на определено понятие се използва общовалидното значение на понятието.Общото правило е, че думи или изрази с утвърдено правно значение се използват в един и същ смисъл. Дума или израз се дефинират, в случай че се налага отклонение от общоприетия смисъл на думата или израза или възниква съмнение относно употребата. Конкретният случай не е такъв.


	Инж. Антоний Стефанов, Председател на УС на БУЛПРОФОР
	I. 1. Като пряк участник в обсъжданията на варианти на ПОДХОД за управление на зоните по НАТУРА 2000, сме НЕ-удовлетворени, че МОСВ и МС са избрали т.нар. „Хибриден“ вариант за управление, защото според нас, проектно приетият за прилагане Териториално ориентиран подход за управление на 33 от НЕМ Натура 2000, с органи за управление Областните администрации единствен осигурява политиката на ЕС и ЕК в тази сфера, а именно, че ,,успешното прилагане на природозащитните концепции и подходи, и в частност опазването на биологичното разнообразие, са немислими без по-тясната интеграция с местните и регионални политики и съответните документи за развитие и устройство на териториите“. Това обстоятелство налага съответни правомощия и изисквания, които да се вменят на РИОСВ да изпълнява тези функции, присъщи иначе на областните служби, което липсва в предложения проект.

2. Приемаме наложеният „хибриден“ модел за управление на 33 по Натура 2000 като временен - преходен, действащ в периода в който ще се извърши регионалното преструктуриране в границите на икономическите региони за управление и вероятно на още нови регионално-устройствени решения.

II.Изказваме УДОВЛЕТВОРЕНИЕ от духа на предложените промени и подкрепяме проектозакона, защото макар и със закъснение, той внася възможните регулации, които да направят управляема НЕМ Натура 2000, респ. защитените зони и изпълнението на нейните цели.

III. Правим следните ПРЕДЛОЖЕНИЯ по ЗИДЗБР, които да се имат предвид при окончателното формулиране на текстовете на членове и алинеи, а именно: (в болд и подчертано - нашето предложение за промяна)
1. В § 1 се предлагат следните промени:
Съществуващият пропуск в досегашния ЗБР, състоящ се в липсата на регламентация като как да се регулират отношенията между субектите, цитирани в чл.1, създаде хаос в практиката по управлението на НЕМ Натура 2000, както и по изготвянето /разработването на редица документи, напр. оценки, планове за управление и др.п. От това се възползваха някои организации — НПО и техни преки бенефициенти - научни институти и звена, да акумулират информация и данни, които ставаха табу и трудно достъпни за други ползватели. Стигна се до куриози - резултати по проекти финансирани с публични средства - с пари от европейския бюджет и бюджетите на европейски държави, вкл. предмет на обществени поръчки, възложителят в лицето на МОСВ, ПУДОС, ДНП, РИОСВ да не са в състояние да предоставят първична информаци, защото с такава те не разполагат. Предложението за въвеждане на новия член 2а е задължителна част от декларирането на ангажиментите на МОСВ по директивите. Имаме следното предложение за редакцията му.

1.1. Допълнение в чл.2а:

„Чл. 2а. (1) Лицата и организациите, които на основание финансиране с публични средства, набират и анализират първични данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4, са длъжни да ги предоставят на Министерството на околната среда и водите, веднага след като същите бъдат валидирани като резултат от съответните проучвания, анализи, проекти, планове, научни и други разработки, преди тяхното използване за изготвянето на частни и официални документи.
 (в болд и подчертано - нашето предложение за промяна)

Мотиви: Допълваме разпоредбата с текст, който прави ясен, за онези, които се опитват или наистина не разбират, че когато данни, анализи и др.п., са получени като резултат от работата им като научни работници на държавна издръжка (на заплати) или по проекти и програми с национално или европейско и пр. финансиране, то на това основание същите съставляват националната банка от данни в съответния клон на науката или практиката. Т.е. те са собственост на техния работодател - Държавата. Предмет на авторско право могат да бъдат техни конкретни интерпретации на данни, както и анализи и пр., които не са били конкретно възложени ши предмет на работата им. В случая - МОСВ - като представителство на Държавата трябва естествено да е и тази банка данни за информация в областта на околната среда, природата.... В това число трябва да се добавят и всички НПО в общестрвена полза, защото именно това е и смисълът на тази „обществена полза", ако не изпълняват частни и др.п. задачи и проекти. Многобройни са случаите, при които се изпада в кумични ситуации - МОСВ и поделения, като възложители да не разполагат с изходна информация, която да предоставят на изпълнители по дейности, вкл. по ОПОС, което е недопустимо и наказуемо. Затова намираме стъпките с новия чл. 2а за правшни. Нашето предложение е само в детайла, да конкретизира факта, кога МОСВ, като представител на Държавата, трябва да е собственик на информацията. Обяснима е реакцията на Научните институти против този член - преобладаващата част от научните работници, работят по проекти, по които бенефициенти /работодатели са

еко-НПО, които като цяло са против промените в ЗБР и избрания модел за управление, вкл. и против междинния - „хибриден “ вариант. Т.е. научните работници просто са солидарни на своите възложители и щедри „работодатели“. Друг е въпросът трябва ли и защо, на тези еко-НПО да им се предоставя възможността да са едни от най-големите бенефициенти, което им дава основание и силата да се превръщат в „реботодатели“ на научните работници - нещо, което би следвало да е приоритет на бизнеса, както е в нормалните страни (!) Да не говорим, че същите НПО формират и обществено мнение и окозват натиск върху политическата класа за взимане на определени решения. В този смисъл изпълнението от тях на обществени поръчки с еко-насоченост е в явен конфликт на интереси, тъй като резултатите най-често са предопределени, независимо от качеството на положения реално труд.

1.2. Да се създаде нова ал. 3, със съдържание:
„(3) Държавата да информира собствениците на имоти за първичните данни събрани на тяхна територия.“ (текстът може да се прецизира)

Мотиви: Алинеята допълва разпоредбата на новия член 2а, така че да се изпълни в по-голяма цялост изискването на чл.1. Изпълнява се задължителната конституционнаразпоредба на чл.41, ач.2 на Конституцията на Р. България „ (2) Гражданите имат право на информация от държавен орган ти учреждение по въпроси, които представляват за тях законен интерес, ако информацията не е държавна ти друга защитена от закона тайна ти не засяга чужди права. “. Изпълнява се искането на обществото за прозрачност на управлението и най-вече на засегнатите страни.

1.3. Да се създаде нова ал.4, със съдържание:

..(4) Лицата и организациите по ал.1, предоставят информацията в пълен размер и съдържание, а при умишлено скриване и/или недобросъвестно интерпретиране, както и за предоставяне на данни с неверно съдържание, се нюси отговорност по чл.234 от НК. (текстът може да се прецизира)

Мотиви: Това е предпазна мярка, тъй като информацията, която ще се събира е не само с национално, но и от европейско значение, доколкото НЕМ е част от Европейската мрежа Натура 2000.

1.4. Да се създаде нова ал.5, със съдържание:

„(5) Информацията по ал.1 се систематизира и управлява в ..Регистър на данни за местообитанията и видовете по приложения № 1, 2, 3 и 4“. който е публичен и може да се ползва по установен със заповед на Министъра на МОСВ ред и условия.“ (текстът може да се прецизира)

Мотиви: Това е европейска практика и след като държавният орган е получт и се ползва от продукта от държавното (обществено) финансиране, то този продукт следва да е на разположение и на всички обществени групи заинтересувани лица. Това е и начин по който може и е редно да се упражнява някаква форма на обществен контрол спрямо съответната дейност на органът за управление.

2. В § 2 на ПЗИДЗБР да се направи следното изменение:

Да се заличи предлаганата поправка в чл. 4. т.5 от ЗБР.

Мотиви: В Директивите и законодателството на ЕС никъде антропогенното въздействие не се разглежда извън планове и проекти, които не са непосредствено свързани с управлението на територията или не са необходими за него. Такова изискване липсва и в двете директиви - за птиците и местообитанията. Регламентирането в ЗБР, че пребиваването и евентуалните дейности на хора в зоните по Натура 2000 е вредно, нарушава директно правата на гражданите в Р. България. Предложената разпоредба от МОСВ, ако влезе в сила, може да блокира инфраструктурни проекти, да спре икономически дейности и да доведе до обезлюдяване на населени места. Това ще превърне България в страна, която притежава най-големия резерват в света процентно спрямо нейната територия - 35%, а от горските територии — 63%!
3. В § 6 чл. 12, ал.2 да се направи следното изменение:

3.1. т. 5 се изменя така: „забрани, ограничения, мерки или препоръки за постигане на целите на защитената зона, при необходимост и по преценка на министъра на околната среда и водите, договорени със собственика на имота”;
3.2. ал.7 се изменя така: ..Заповедта по ал.6 е обжалваема от засегнатите собственици на имоти.“
Мотивите за редакция на действащите разпоредби на чл. 12, ал. 2, т. 5 и ал. 7, които в действащия си вид, нарушават Конституцията на Р. България и Хартата за основните права на ЕС: Заповедта за обявяване на защитена зона е индивидуален административен акт. Тя засяга пряко интересите на неограничен кръг от хора и създава условия за злоупотреба със служебно положение и злоупотреба с власт. Действащата разпоредба на ал.7 от самото й създаване, нарушава Конституцията на Р. България. Не е съобразена със следните нейни разпоредби: чл. 17, ал. 3 („(3) Частната собственост е неприкосновена.“); Чл. 56. („Всеки гражданин има право на защита, когато са нарушени или застрашени негови права или законни интереси “), Нарушава се също така и Хартата за основните права на ЕС, където в Член II - 77 ПРАВО НА СОБСТВЕНОСТ се казва, че „1. Всеки има право да притежава, да ползва, да се разпорежда и да завещава имущество, което е придобил законно. Никой не може да бъде лишен от своята собственост, освен в обществен интерес, в случаите и при условията, предвидени със закон, срещу справедливо обезщетение, изплатено своевременно за неговата загуба. Ползването на имуществото може да бъде уредено със закон, доколкото е необходимо за общия интерес. " Практиката на европейския съд е да защитава тези права.

От друга страна, са многобройни фактите на злоупотреба с това право, от което умело се възползват еко-НПО, които досега са нанесли огромни вреди имащи финансово изражение няколко милиарда лева (2,7 милиарда лева по оценка на Института за пазарна икономика). Затова, като заинтересувана страна с право за обжалване, трябва изрчно и само да се институционализират собствениците на имоти попадащи в НЕМ Натура 2000, каквато е и европейската практика.

4. В § 7 д асе направи следното изменение
В Член 16, ал. 6 да се измени така 

„(6) Промяна по ал. 1, т. 5 се извършва само при констатиране на грешки, при отказ на собствениците да изпълняват режимите за поддържане на БПЗС. както и при наличие на нови научни данни, установени след обявяване на защитена зона по чл. 12, ал. 6 и се извършва след отразяването им в стандартния формуляр с данни и оценки за съответната защитена зона. За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12, ако предварително собствениците са дали своето съгласие“.
Мотиви: Същите както изложените от нас мотиви за изменение и допълнение на § 6

   5.В § 8 да се направи следното изменение и допълнение:

1) Текстът на така предложената редакция на чл.27 да стане текст на ал. 1.

2) Да се добави НОВА ал.2, със следното съдържание:

..2) В случаите, когато в обхвата на защитените зони по чл.З. ал.1 т.1. попадат защитени територии по смисъла на чл.З. ал.1. т.2 и за тях има разработени актуални планове за управление съгласно Раздел II от ЗЗТ. плановете за тях се включват в подходящия обем и структура в плановете по ал.1, съгласно Наредбата по чл.28, ал.1, без за същата територия да се правят повторни проучвания и изследвания изискващи.“

Мотиви: За разработването на плановете по ЗЗТ, и сега по ЗБР на обособените зони, се изразходва обществен ресурс. Против практиката на ЕС и на държавите членки, е да се разхищава човешки научен и финансов ресурс за припокриващи се изследвания (за една и съща територия - на различно основание дублирано). За целта се изискват специални декларации от потенциалните бенефициенти и възложители. От друга страна при разработване на ПУ на ЗТ по НРПУЗТ, се правят достатъчно задълбочени проучвания, които в същината си обхващат дори в по-голяма подробност и местообитанията на видове, както и застрашените и други видове съгласно ЗБР. Т.е. с ПУ на 33 за същата територия, не е необходимо тези проучвания и анализи да се правят повторно, като за определени случаи. Така напр. за НП по ЗЗТ, това са значителни по площ територии, които почти изцяло се припокриват с едноименни 33 по ЗБР. Това предложение вероятно ще се посрещне еднозначно негативно от страна на научни организации и еко-НПО - обичайни бенефициенти, защото ще ограничи възможностите за лесно отчитане на резултати, и щедро финансиране. При всички положения не е редно и МОСВ не може да си позволи колизия с европейските норми и изисквания в това отношение. Текстът може да се прецизира, но същността трябва да е ясно/ недвусмислено обозначена.
6. В § 10 да се направи следното изменение и допълнение:

1) В ал. 2 се създават НОВИ точка 6 и 7:
,.т.6. мерките по т.1: т.2: т.З: т.4 и т.5 се договарят индивидуално с всеки един собственик на имот, ако той желае“;
,.,т.7. Ако собственика на имот желае, той сключва договор с Министъра на околната среда и водите за получаване на справедливи пазарни обезщетения, компенсиращи го за пречинени щети от мерките от т.1 до т.5.“

Мотив: Допълненията в ал.2 се правят, за да се спази разпоредбата на чл. 6, т. 1 от Директива за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна. Игнорирането на договорни отношения между държава и собственици/ползватели на имоти, влизащи в Натура 2000, е пример за разпоредба от тоталитарен режим.
2) Алинея 3 се изменя така :
„(3) При определяне на мерките по ал. 2, същите се съобразяват с икономическите, социалните и културните изисквания, както и с регионалните и местните особености.“
Мотив: Изразът „взимат под внимание“ не е равнозначен на „се съобразяват“. Вторият израз е ангажимент — задължение, докато първият звучи пожелателно. Предложената промяна в ал.2 е във връзка с правилното транспониране на чл. 2, an. 3 от Директивата за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и фауна. Неправилната употреба или перифразиране на разпоредби от Директивата, води до административно своеволие, злоупотреба със служебно положение и злоупотреба с власт. В превода на Директивата, думата на английски език се съобразяват, неправилно е преведен на вземат под внимание.
7. В § 11 да се направи следното изменение и допълнение:

1) Да се допълни НОВА ал.26 в чл.31, както следва:

(26) Ако реализирането на даден план или проект, отпадне поради негативната оценка на въздействието върху територията, въпреки съществуващи регионални и други териториално устройствени решения, валидирани с действащи местни или регионални стратегически документи с икономически и социален характер и значение, и при липсата на алтернативно решение, държавата предприема всички необходими компенсаторни мерки, за да осигури цялостната кохерентност на ..Натура 2000“. Държавата информира Европейската комисия по околна среда за приетите от нея компенсаторни мерки.

Мотиви: Предложението въвежда, макар и частично, съответствие с разпоредбите на чл. 6 от Директивата за местообитанията. Това е и нормалната европейска законодателна практика.
8. В § 25 да се направи следното изменение и допълнение:

1) Предлага нова т.2 в чл.117а, ал.1, както следва:

2. осигурява взаимодействие между регионално представените институции и областната управа, с оглед по-тясната интеграция целите на мрежата Натура 2000 с местните и регионални политики и съответните документи за развитие и устройство на териториите.
2) Сегашните т.2 до 7, съответно променят номерацията си и стават 3 до 8. Мотиви: Предложението въвежда, приетите с вариант 1-ви „Териториален подход за управление “ с органи за управление - областните администрации, ангажимент да се осигури разбирането на ЕК, че „успешното прилагане на природозащитните концепции и подходи, и в частност опазването на биологичното разнообразие, са немислими без по-тясната интеграция с местните и регионални политики и съответните документи за развитие и устройство на териториите“. Това обстоятелство налага съответни правомощия и изисквания да се вменят на РИОСВ да изпълнява тези функции, присъщи иначе на областните служби, което в предложените текстове липсва.

9. В § 30 се правят следните допълнения:

В § 1 от Допълнителните разпоредби се правят следните изменения и допълнения:

1) Допълнение в т.26д, с нова точка д):да няма материален интерес и да не е свързанано лице по смисъла на ТЗ с лица ангажирани с разработването на териториалните планове за управление. Това обстоятелство се доказва с декларация по чл
 (молим, създателите на ПЗИДЗБР да направят юридически издържана препратка към приложима форма на подобна декларация по друг закон или наредба)

Мотиви: Свидетели сме на многобройни случаи, как еко-НПО успяват и формират обществено мнение, и вличние върху взимащи решение публични институции чрез богат „рекетъорски“ инструментариум. В същото време те или техни образувания и други свързани юридически лица се явяват бенефициенти и изпълнител на обществени поръчки, вкл. на планове за управление. Това е недопустимо и не може да продължава да се толерира. Като практика е невъзможно да се случи в повечето утвърдени членки на ЕС.

2) Аналогично предложение и за допълнение на т.33а, с нова т.д):

д) да няма материален интерес и да не е свързано лице по смисъла на ТЗ с липа ангажирани с разработването на териториалните планове за управление. Това обстоятелство се доказва с декларация по чл
 (молим, създателите на ПЗИДЗБР да направят юридически издържана препратка към приложима форма на подобна декларация по друг закон или наредба)
3) Създава се НОВА т. 41:

„публични средства“(молим, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „публични средства”) в смисъл, че такива следва да се разбират средствата, които са предмет на финансиране от държавния бюджет (бюджета на всички университети, БАН и др.научни звена е от ДБ - б.а.), от бюджета на ЕС, чрез оперативни програми и други програми и проекти, финансирани включително от бюджетите на държави, които не са членове на ЕС. НПО в Обществена полза трябва също да попаднат в тази категория, защото такава им е функцията.
4 ) Създава се НОВА т.42:

„първични данни” са... (молим, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „първични данни”)

5 ) Създава се НОВА т.43:

„валидиране“ (молим, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „научна информация”), но в смисъл - след надлежно приемане на научните разработки, планове и пр.документи.
 6 )  Създава се НОВА т.44:

„научна информация” е., (молим, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „научна информация”)

7)Създава се НОВА т. 45:

„местните и регионални политики“ – (молим, създателите на ЗИД на ЗБР да формулират ясно значението на „местните и регионални политики“)

 8)Други термини и определения, за избягване на недоразумения при прилагане на ЗБР

	Не се приема
Приема се 

Приема се частично

Не се приема

Не се приема
Не се приема
Не се приема
Не се приема

Не се приема

Не се приема

Не се приема
Не се приема

Не се приема
Не се приемат т. 3,4,5,6 ,7 и 8
	Териториално ориентирания подход за управление на защитените зони от мрежата Натура 2000, с органи за управление Областните администрации беше разгледан на оперативно заседание на Министерския съвет, но не срещна необходимата подкрепа. Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Националната екологична мрежа включва както защитените зони, така и защитените територии, както е посочено в чл. 3 на Закона. Тя цели ограничаване на негативното антропогенно въздействие върху площите, обхванати и от двете форми на териториална защита. Предложената промяна не касае приравняване на статута на защитените територии с този на защитените зони, а посочва основните цели на Национална екологична мрежа.

Както ЕК посочва „чрез Директивата за местообитанията се подкрепя принципът на устойчивото развитие и комплексното управление. Неговата цел не е да се изключат социално-икономическите дейности от дадена защитена зона по „Натура 2000“, а по-скоро да се гарантира, че те се извършват по начин, при който представените ценни видове и местообитания се опазват и подпомагат и се поддържа цялостното добро състояние на естествените екосистеми.“

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони. 

И сега дейтващите разпоредби (чл. 12, ал. 3 – 5) предвиждат провеждане на консултации със заинтересованите страни - собственици, ползватели, инвеститори и др., по режимите, които ще се прилагат в защитените зони.

Предвижда се също така собствениците и ползвателите на земи, гори и водни площи, попадащи в защитени зони (Натура 2000 места), да бъдат компенсирани за пропуснати ползи и направени разходи при изпълнение на задължителни законови ограничения чрез средствата, отпускани от Европейските фондове.

Следва да се отбележи, че забраните и ограниченията въведени със заповедите за обявяване на защитени зони ще действат до приемането на териториалните планове за управление.

Следва да се има предвид, че в предлагания ЗИД на ЗБР се предвижда активното участие на представители на собствениците в процеса на взимане на решения за управлението на защитените зони, като по никакъв начин не се ограничава възможността да се определят мерки от договорно естество.

Досежно възражението срещу разпоредбата на чл. 12, ал. 7 ЗБР, предвиждаща необжалваемост на заповедите на министъра на околната среда и водите за обявяване на защитени зони, намираме същото за неоснователно и необосновано. Текстът на чл. 12, ал. 7 от ЗБР не е в нарушение на конституционните норми, предвид възможността за изключения от общото право на обжалване, предвидена в чл. 120 КРБ.

Наред с горното, не приемаме и твърдението, че разпоредбите на ЗБР нарушават неприкосновеността на частната собственост. Точно обратното на това твърдение се съдържа в чл. 13 от ЗБР, съгласно който обявяването на защитените зони не променя собствеността върху земите, горите и водните площи в тях. В този смисъл видно от цитирания текст от действащия закон, с обявяването на защитените зони не се отнема собствеността, владението или държането на имотите,каквото е твърдението в разглежданото становище.

В общия случай включването на определен имот в защитена зона само по себе си не представлява пречка той да бъде използван съгласно неговото предназначение.

Съгласно изискванията на директивите предметът и целите на опазване се определят единствено въз основа на научна информация
Предметът и целите на защитените територии и защитените зони е различен. Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.
Чл. 6.1 от Директивата за местообитанията гласи, че  държавите-членки определят необходимите консервационни мерки, които при необходимост включват подходящи планове за управление, специално разработени за териториите или включени в други развойни планове, и подходящи мерки от правно, административно и договорно естество, които да отговарят на екологичните изисквания на типовете естествени местообитания от приложение I и видовете от приложение II, срещащи се в тези райони. В този смисъл, при разработване на териториалните планове за управление ще бъдат съобразени от една страна целите на опазване на защитените зони, а от друга ще бъдат включени подходящите мерки за постигането им без значение техния характер съгласно изискванията на директивата. Т.е. в териториалните планове за управление могат да се включват мерки от правно, административно и договорно естество.  Предложеното изменение ограничава необходимите мерки за изпълнение на целите на опазване само до такива от договорно естество, които не във всички случаи са приложими. Например такива мерки не са приложими по отношение на държавната собственост. По отношение на ал. 3, същата съответства на официалния превод на директивата.

Предложените промени по отношение процедурите по оценка за съвместимост не са предмет на настоящия ЗИД, с изключение на промените в ал. 24, не са предмет на настоящия ЗИД.
Взаимодействието между различните институции се гарнтира с участието им в Комитетите на заинтересованите страни.
В правилникът за дейността на съвета ще бъдат включени разпоредби по отношение на конфликта на интереси. 
В правилниците за дейността на комитетите ще бъдат включени разпоредби по отношение на конфликта на интереси.
Посочените за дефиниране понятия се използват от десетилетия и са утвърдени. Когато липсва легална дефиниция на определено понятие се използва общовалидното значение на понятието. Използването им не създава противоречиво тълкуване или необходимост от определянето на изрично поянтие. Общото правило е, че думи или изрази с утвърдено правно значение се използват в един и същ смисъл. Дума или израз се дефинират, в случай че се налага отклонение от общоприетия смисъл на думата или израза или възниква съмнение относно употребата. Конкретният случай не е такъв.Отделно за някои от посочените понятия са дадени дефиниции в други нормативни актове.



	Българско дружество за защита на птиците

Нада Тошева – Илиева, Изпълнителен директор
	В рамките на законово установената процедура по обществени консултации във връзка с проект на Закона за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, публикуван на www.strategy.bg (ЗИД ЗБР), БДЗП изразява следното становище:

Отчитайки спешната необходимост да се предприемат реални и адекватни мерки за опазване на биологичното разнообразие, да се подобри прилагането на двете Природозащитни директиви съгласно плана за действие на Европейската комисия, както и да се предприемат реални координирани действия за намаляване на натиска върху Натура 2000 в България и за подобряване на състоянието на застрашените видове и местообитания,

ВЪЗРАЗЯВАМЕ срещу предложения ЗИД ЗБР, тъй като: предложените промени не въвеждат подходящи механизми за подобрено прилагане на Природозащитните директиви, в частност по отношение опазване и управление на Натура 2000; отслабват действието на Закона за постигане на целите му; насочени са към намаляване и елиминиране на гражданското участие в процесите на вземане на решения и в управлението на Натура 2000 като за сметка на това фаворизират бизнес и икономически интереси; насочени са към неправомерно национализиране на първичните данни за биологичното разнообразие.

Твърдо заставаме на позиция, че предложеният законопроект не бива да бъде приеман в предложения вид, а следва да бъде оттеглен и преработен, въвличайки научната общност и гражданското общество, по начин, който да гарантира постигане на обществения интерес за опазване на биоразнообразието и в частност целите на Директивата за птиците и Директивата за местообитанията. В този смисъл подкрепяме и изразените до този момент становища на научните институции и университетите.

Становището ни конкретно се основава на следните позиции и аргументи:

I. ПРИНЦИПНИ позиции
Държим да подчертаем, че опазването на биологичното разнообразие в България, което е приоритет на Закона за биологичното разнообразие (ЗБР), трябва да се базира основно на научни данни, като се взимат предвид местните особености и се поощряват бизнеси с подчертан екологичен характер. В процеса нз управление на защитените територии и зони, е от изключително значение да бъдат равнопоставени различните заинтересовани страни (държавна администрация, научна общност, гражданска общност и бизнес), които да взимат информирани и обосновани решения, гарантират устойчивото използване на природните ресурси и запазване на природното ни богатство.

Предвид че посочените в мотивите на МОСВ причини за изменение и допълнение на ЗБР са свързани единствено с „управлението на Натура 2000" и прецизирането на някои идентифицирани неточности, то следва предложените промени да са обвързани единствено с тези причини, а не да засягат по същество други аспекти, като например определянето, обявяването и промени в защитените зони (§5, §6 и §7), превантивната им защита (§11 и §31), въвеждаенто на неместни видове (§15), правомощията по чл. 104 при задържане на екземпляри (§21) и търговията с екземпляри (§§17, 18, 19). Ако това е наложително да бъде направено, то в мотивите ясно трябва да бъдат посочени причините, поради които се налагат въпросните промени.
Въпреки, че според мотивите основната цел на предложените промени е „усъвършенстване на нормативната уредба чрез прецизиране на отделни разпоредби, намаляване на административната тежест и съотнасяне на новия подход за управление на Натура 2000" на практика повечето от предложените промени обръщат логиката на природозащитната идея като цяло и влизат в противоречите с целите и изискванията на двете природозащитни директиви (Директива за птиците и Директива за местообитанията), включително влязлата в сила съдебна практика, както и с конституционно и законово регламентирани права на гражданското общество в България. Промените са насочени към ограничаване и елиминиране на гражданското участие, цензура и национализиране на интелектуална собственост и дикриминация в полза на частни икономически интереси и в ущърб на обществения интерес за запазена и чиста околна среда. В допълнение предложените промени не водят до намаляване на административната тежест, а я увеличават като създават предпоставки за субективизъм и корупция.

Отчасти избраните подходи за постигане на целта се основават на „новия подход за управление на Натура 2000", който бе разработен и одобрен през 2017 г. на практика по непрозрачен и непубличен начин, без участието на ключови заинтересовани страни (напр. собственици и ползватели на земи и гори в защитените зони, земеделски стопани и производители, животновъди и техни сдружения), макар че документално има проведени 4 работни срещи на заинтересованите страни. Твърденията ни се основават на фактите, че докладите и анализите, на които се базираше предложението за нов подход, включително тези на законодателството, не бяха пубично оповестени (макар че следва да са публични); бяха предложени само две концепции и никакви други предложения на практика не бяха разглеждани; материалите се предоставяха на самите срещи, които имаха по-скоро информативен, а не дискусионен характер. Самите предложени сценарии, включително подходът, който беше избран, съдържаха в себе си множество слабости, пропуски и колизии, включително от законово естество, но бяха одобрени, въпреки отрицателните становища и предложените аргументирани алтернативи. Пороците, възприети с приемането на новия подход, сега са прехвърлени в предложения законопроект.

От друга страна избраните подходи показват ясен стремеж на целенасочено ограничаване и дори елиминиране на участието на гражданското общество в процесите на вземане на решения и управление на Натура 2000 и фаворизирането на обществени групи, работещи в частна полза. Задължението за предоставяне на първични биологични данни, подлежащи на интерпретация, без условия и гаранции, е безпрецедентно и освен противоконституционно и незаконно, дава права на институцията по непрозрачен и нерегламентиран начин да манипулира първичните данни с неясна цел.

За всеки от констатираните пороци в предложенията за изменение и допълнение на ЗБР сме разработили подробна аргументация. В раздел I по-долу излагаме основните си възражения по най-важните принципни предложения от ЗИД ЗБР, като в Раздел II след това представяме продробни коментари по отделните параграфи на проекта. За целите на настоящото становище Директива 92/43/ЕИО наричаме „Директива за местообитанията", а Директива 2009Д47/Е0 наричаме „Директива за птиците", а двете заедно - „Природозащитните директиви".

1. Неправилно е твърденето в мотивите към ЗИД на ЗБР, че Директивата за местообитанията не изисква от държавите членки въвеждането на забрани за дейности в защитените зони

Логиката на предвижданите промени предполага единствена роля при определяне на режимите за опазване на местообитанията и видовете в защитените зони да получат плановете за управление (ПУ), което противоречи на смисъла и логиката на Директива за местообитанията. По смисъла на директивата разработването на ПУ не е задължително, за разлика от прилагането на консервационните мерки.

Чл. 12 (1), букви (а) и (г) от Директивата за местообитанията задължава държавите членки да вземат необходимите мерки за въвеждане на система за строга защита на животинските видове в техните естествени ареали, като се забраняват всички форми на умишлено залавяне или убиване на екземпляри от тези видове в природата, както и повреждането или унищожаването на местата за размножаване или почивка. Практически няма как съответната зона да бъде защитена, освен ако не се въведат забрани с оглед на дейности, които нарушават нормативните изисквания.

В практиката на СЕС се приема, че: „Спазването на тази разпоредба изисква от държавите членки не само да приемат цялостна законодателна уредба, но и да приложат конкретни и специфични мерки за защита. Системата за строга защита също така предполага вземане на последователни и съгласувателни мерки с превантивен характер."
. Следователно плановете за управление следва да въвеждат именно забрани и ограничения. В противен случай правилото на §36 на ПЗР от ЗИД на ЗБР (което обезсилва старите заповеди и въведените с тях забрани и ограничения на дейности в защитените зони) би поставило в риск осъществяването на целите по запазване на съответните местообитания и видове в благоприятно природозащитно състояние.

В същото време в съдебната практика на СЕС се приема, че „необходимите природозащитни мерки" трябва да бъдат приети във всички случаи, а не само „ако е необходимо". Така Директивата за местообитанията налага приемането на необходими природозащитни мерки, което напълно изключва свободата на преценка в това отношение на държавите-членки и ограничава свободата на националните органи при установяването на правила или при вземането на решения относно приложимите технически способи и подходи, които следва да бъдат предприети във връзка с тези мерки. Доколкото чл.6, параграф 1 на Директивата за местообитанията изисква определянето на подходящи мерки от правно, административно естество, съобразени с екологичните изисквания на местообитанията и видовете, обръщаме внимание, че такива правни и административни мерки са именно постановяването на режими в защитените зони. С тях се определят забрани и ограничения, които да предотвратят увреждането или унищожаването на местообитанията и видовете, предмет на защита, и се осигурява спазването на тези забрани и ограничения чрез дейността на компетентните органи. В Известие на Комисията за управление на защитените зони по „Натура 2000"
 изрично е посочено, че: „Мерките от правно естество обикновено следват модел, предвиден в правото, и в тях могат да се определят специфични изисквания по отношение на дейностите, които може да бъдат разрешени, ограничени или забранени в зоната. Чрез мерките от административно естество могат да се определят съответните разпоредби за прилагане на мерките за опазване или за разрешаване на други дейности в зоната." Пак там се отбелязва: „Изразът „при необходимост" се отнася само до плановете за управление, но не и до мерките от правно, административно или договорно естество, които са необходими във всички случаи"
. Следователно, дори дадена държава членка да счита, че не е необходим план за управление, тя все пак ще трябва да предприеме такива мерки.

От изложеното по-горе е видно, че идеята забраните и ограниченията да се включат задължително само в териториалните планове, дефинирани с предложения нов чл. 27а, но да не са задължителен елемент от заповедите за обявяване на зоните, както се предлага в §36, е правно недопустима.

Относно твърдението в мотивите, че „подобна политика по-скоро създава негативно отношение в заинтересованите страни, към природозащитата", сме на твърдата позиция, че създаването на разбиране за и правилно отношение към Натура 2000, като законово изисквана мярка за опазване на биоразнообразието, не преминава през обезсмисляне на екологичната мрежа чрез неприлагане на мерките за опазване на видовете и местообитанията. То се постига чрез ясно осъзната държавна политика и провеждане на реални разяснителни кампании, стимулиране и подкрепа на дейности, при които природозащитата носи реални ползи на местните общности, което е напълно възможно и за което съществуват както известни добри практики, така и публикувани насоки и ръководства в тази област. За съжаление до момента държавните институции допринасят повече за създаване на негативна нагласа спрямо Натура 2000, чрез открито провеждана политика на дискредитиране на мрежата, при което я противопоставят на интересите на обществеността, заклеймявайки я като спирачка на икономическото развитие, вместо да предлагат и насърчават природосъобразни програми и инициативи.

С оглед на горното следва да се посочи, че философията на промените в текстовете на §8 и §36 на ПЗР е принципно погрешна, противоречаща на логиката и практиката по прилагане на разпоредбите на Директива за местообитанията. Указанията от практиката на СЕС недвусмислено сочат, че:

1. не може да има отклонение от изискването за предприемане на консервационни мерки по смисъла на чл. 6 на Директивата за местообитанията („подходящи мерки от правно, административно и договорно естество"), което потвърждава, че предвидените промени в §6 на проекта на ЗИД - включването в чл. 12, ал. 5 на ЗБР на думите „при необходимост и по преценка" противоречат на Директивата и следва да отпаднат;

2. изготвянето на ПУ не е задължително изискване, следователно не може единствено чрез тях да се предвижда в ЗБР въвеждането и прилагането на задължителните консервационни мерки, както предполага проекта на ЗИД чрез §36 на ПЗР.

Плановете за управление са възможен допълнителен инструмент за постигане на целите, но в никакъв случай не основен. Тази логика на директивата е в пълен синхрон със световната практика относно ПУ, които се ползват като допълващ инструмент с основна цел да предвиди/планира практическо изпълнение на дейности за опазване и възстановяване на предмета на опазване, включително дейности с консервационна цел и едновременно допринасящи за икономическото развитие в региона на защитения обект, но не и като документи, които да задават рамковите режими на опазване.

Предложените промени са в противоречие стези принципни постановки в Директива за местообитанията и затова включването им като законови текстове ще доведе до объркване и компрометиране на заложените в директивата, респективно в закона, цели.
Предвид всичко това, за постигане на съответствие с Директива за местообитанията, която се транспонира в националното ни законодателство чрез ЗБР, §8 и §36 на ПЗР трябва да отпаднат изцяло.

2. Недопустима промяна в терминологията по отношение на защитените видове, обект на защита от мрежата Натура 2000

Във Формуляра за частична предварителна оценка на въздействието на ЗИД на ЗБР (стр. 9) се сочи, че: „8 практиката по прилагане на тази директива след 2015 г. беше въведен нов термин, който не е отразен в ЗБР. Този термин е „състояние на сигурност". Той е специфичен за птиците и по смисъл значително се отличава от термина „благоприятно състояние" на популациите, използван при прилагането на Директивата за местообитанията по отношение на всички останали животни и растения. Необходимо е и да се отстранят някои технически грешки в изписването на термините."

Неправилно е твърдението за прецизиране на терминологията, въз основа на което птиците са извадени от обхвата на понятието "Благоприятно природозащитно състояние на видовете" по §1, т. 1 и като стандарт за тяхната защита е въведен новият критерий по §1, т. 366 „състояние на сигурност". Нито в мотивите към законопроекта, нито във Формуляра за частична предварителна оценка на въздействието е посочено въз основа на кои нормативни текстове и кои решения на СЕС се извежда необходимостта за различно тълкуване на приложимия стандарт за защита.

Терминът "secure status" по отношение на птиците, от който вероятно е заимстван предлаганият термин „състояние на сигурност" се съдържа в цел 1 на Стратегията за биоразнообразие на ЕС до 2020 г.
 „Да спре влошаването на състоянието на всички видове и местообитания, включени в законодателството на ЕС за природата и да постигне значително и измеримо подобрение в състоянието им така, че в сравнение с настоящите оценки: 0) броят на оценките, показващи подобрен природозащитен статус съгласно директивата за местообитанията да се увеличи със 100 % за местообитанията и с 50 % за видовете; и (ii) броят на оценките, показващи сигурен или подобрен статус съгласно директивата за птиците да се увеличи с 50% до 2020 г." За сравнение, в Доклада на Комисията до Съвета и Европейския парламент относно Състоянието на природата в Европейския съюз
 със същото значение в бъгларската версия се използва терминът „състояние на запазване на местообитанията и видовете".

Важно е да се отбележи в случая, че цитираната стратегическа цел съдържа и термина „подобрен статус", който обаче не се съдържа в предложения термин „състояние на сигурност". Така непълното въвеждане на термина „сигурен или подобрен статус", заложен в цитираната цел, на практика ограничава целта по отношение на птиците от постигане на състояние, съответстващо на екологичните изисквания (както се изисква по чл. 2 на Директивата за птиците), само към поддържане на съществуващото състояние. Пълният термин заложен в цитираната стратегическа цел съответства на изискванията за благоприятно природозащитно състояние, които към момента действат по закон.

Популационният статус на всички диви птици, срещащи се в рамките на ЕС, се оценява чрез съгласувана стандартизирана методология, която се основава главно на тенденциите на равнище ЕС и размера на популациите. Те се получават чрез обобщаване на данните, докладвани от държавите-членки. Първата стъпка в процеса на оценка на състоянието на популациите в ЕС е да се оцени дали таксоните са регионално застрашени съгласно регионалните критерии на IUCN за „застрашените" видове. Видовете, които почти отговарят на критериите на 1UCN за застрашените видове, са оценени като „близко застрашени". Видовете, които не отговарят на критериите на IUCN за „застрашен" или за „близко застрашен", но с регистрирани спадове в популациите в ЕС, са оценени като „намаляващи" или „изчерпани". Видовете, които не са оценени в някоя от тези категории, се считат за „сигурни". Видовете с важни пропуски в данните се оценяват като „неизвестни".

Считаме, че предложеният термин е неподходящ като подход. От една страна, прилагането на различен стандарт на защита по отношение на птици и други видове противоречи на чл. 7 от Директивата за местообитанията, който изрично посочва, че задълженията по последната във връзка със защитени зони за птици, заместват задълженията по Директивата за птиците
. Това се потвърждава и от съдебната практика, където изрично е посочено, че целта на двете Природозащитни директиви е „да се даде възможност за поддържане или възстановяване в благоприятно състояние на запазване на местообитанията на защитените видове, а не само да не се допусне изчезването им, всеки довод, изведен от поддържането на популацията на даден вид на равнището, посочено в стандартния формуляр [...] трябвало да се отхвърли"
.

Специално по отношение на запазването на застрашените видове птици „се предвижда конкретно целенасочен и засилен режим", като със съответно въведените мерки „трябва да може да се гарантира по-конкретно оцеляването и размножаването на видовете птици, посочени в приложение I към Директивата за птиците, както и размножаването, линеенето и зимуването на редовно срещащите се мигриращи видове, които не са посочени в това приложение. Те не може да се ограничават до мерки за предотвратяване на предизвиканите от човека външни посегателства и обезпокоявания, а според случая трябва да включват и положителни мерки с цел опазване и подобряване на състоянието на територията".

Трябва да подчертаем, че предложението за въвеждането на понятието „състояние на сигурност" е направено в ЗИД на ЗБР през 2016 г., но е било аргументирано отхвърлено. По тази причина считаме за неоснователно повторното предложение за въвеждането му, особено във вида в който е отхвърлено през 2016 г.

Не случайно в Насоките на ЕК за устойчиво ловуване в съответствие с Директивата за птиците се заявява, че „принципите, на които се основава благоприятното природозащитно състояние [favourable conservation status], са еднакво приложими във връзка с целта на Директивата за птиците''.

„Терминът "conservation status of a species" „статус на опазване на вид" или „природозащитен статус" е определен в член 1, буква и) от Директива 92/43/ЕИО на Съвета като „съвкупността от въздействия, които могат дългосрочно да повлияят върху разпространението и гъстотата на популациите на съответните видове". Статусът на опазване се счита за благоприятен, когато „въз основа на данните от динамиката на вида може да се приеме, че този вид е жизнеспособен елемент на естественото си местообитание и ще продължи да бъде такъв в дългосрочен аспект, и естественият район на разпространение на този вид нито намалява, нито е вероятно да намалее в обозримо бъдеще, и налице е и вероятно ще продължава да бъде налице достатъчно голямо местообитание, което може в дългосрочен аспект да поддържа популацията на този вид". Въпреки че терминът не е изрично споменат в Директивата за птиците, принципите, които го поддържат, са еднакво приложими по отношение на задачите на директивата.

Благоприятният природозащитен статус приема жизнеспособността на популацията: идеята за „жизнеспособно" количество на популация, което представлява праг за оцеляване срещу изчезване
. Жизнеспособността на популациите е в основата на изискването, заложено в член 2 от Директивата, който съдържа общото задължение за поддържане на популацията. Жизнеспособните популации са съществени за демонстрирането на сигурен статус на опазване, но обхващат повече аспекти, а не само стабилната популация. Външни сили като загуба на местообитание, свръхдобив и конкуренция от въведени видове често водят до погиване на популацията. Случайни колебания, които се повишават с намаляване на популацията, могат да доведат до изчезване дори на популации, които имат средно положителен популационен прираст, когато са под капацитета си на понасяне
.
Директивата за птиците цели много повече от просто предотвратяване на изчезването, а терминът "благоприятен природозащитен статус" се отнася до много повече видове, отколкото само до тези, които отговарят на критериите за червения списък на IUCN, респективно на критериите и категориите на застрашеност от ЧКРБ. Това е ясно посочено в член 1 от Директивата за местообитанията, който понастоящем се прилага от Европейската комисия като работна дефиниция на значението на член 2 от Директивата за птиците.

Въпреки че понятията за благоприятен природозащитен статус (БПС в Директивата за местообитанията) и състояние на популацията, съобразено с екологичните изисквания (в Директивата за птиците), или добро екологично състояние и добро състояние на околната среда (съответно в Рамковата директива за водите и в Рамковата директива за морска стратегия) не са непременно еквивалентни, те могат да се подкрепят взаимно. Общата цел на двете Природозащитни директиви е да се постигне благоприятен природозащитен статус за всички типове местообитания и видове, които те защитават, в рамките на целия им район на разпространение в ЕС. Целта на Директивата за птиците е формулирана по малко по-различен начин, но амбицията е същата.

Според нас, а и според гореизложеното, терминът „благоприятен
 природозащитен статус", въведен с Директивата за местообитанията и дефиницията му в сегашния закон обхващаща и птиците, е с по-широк смисъл, за разлика от предложението за заместването му с термина „състояние на сигурност
", и предложената в т. 366 от ДР на ЗИД на ЗБР дефиниция, която ограничава смисъла до състояние, отчетено на база единствено популационни параметри и степен на застрашеност по критериите от Червена книга на Република България (ЧКРБ), но без да се отчитат популационната динамика, разпространението, състоянието на местообитанията, застрашаващите фактори. Приемането на термина „състояние на сигурност" и така разписаната му дефиниция крие риск оценките за състоянието на даден вид и докладването по чл. 12 на Директивата за птиците да не отразят реалното състояние и тенденции. Видовете птици, определени като застрашени съгласно ЧКРБ не са непременно същите, които са предмет на опазване по приложение 1 на Директивата за птиците. Като се има предвид, че понятието се отнася за всички видове диви птици, то реферирането към Червената книга на България е неподходящо. В допълнение липсва орган, който да извършва и актуализира оценките на национално ниво и съответно такава процедура на природозащитния статус (статуса на застрашеност) по критериите и категориите от ЧКРБ.

Трябва да се има предвид, че концепцията за благоприятен природозащитен статус не се ограничава до мрежата Натура 2000 или до видовете, защитени от тази мрежа (т.е. видове от приложение II). Той се прилага за цялостното състояние на всички видове от интерес за Общността (приложения II, IV и V), които трябва да бъдат оценени и проучени, за да се прецени дали е благоприятно или не. Оценката на природозащитния статус на местообитанията и видовете в мрежата Натура 2000 следователно не винаги е достатъчна, особено когато местообитанията или видовете се покриват само частично от мрежата, може би дори в някои случаи само в сравнително малка степен.

В обобщение, според нас, терминът „благоприятно природозащитно състояние", въведен с Директивата за местообитанията, е по-широк от нововъведения термин „състояние на сигурност", поради което предлагаме да се запази предходния режим, като предложените изменения в дефиницията по §1, т.1 от ДР на ЗБР и свързаните нормативни текстове да отпаднат.

3.Неправилен подход към управление на Натура 2000

Възразяваме срещу предложената с §8 промяна в чл. 27 ЗБР, която води до замяна на плановете за управление на защитените зони с териториални планове за управление, които обхващат само съответната РИОСВ. Предложеният подход противоречи на общоприетите стандарти и концепции за опазване на защитени територии, а така също и на целите на Природозащитните директиви, изискващи освен другото, осигуряване на функционално единство.

На първо място следва да се отчете съществено противоречие в мотивите към законопроекта, специално във връзка с §25. Във Формуляра за частична предварителна оценка на въздействието (стр. 3) се твърди, че: „Опитът показва, че утвърждаването на план за управление е процес, който протича за сравнително дълъг период от време и не винаги утвърждаването му е възможно поради непостигнато съгласие между заинтересованите страни и други фактори. Също така не всички защитени зони са „атрактивни" за изготвяне на планове за управление. С цел да се направи процесът по изготвяне, утвърждаване на планове за управление на защитени зони и активно изпълнение на мерки от плановете по-ефективен, бе необходимо да се предложи национален подход за изготвянето им/' Този аргумент може и да е адекватен с оглед възлагане функции на национално ниво (макар и не е ясно защо не на съществуващия НСБР, а е необходим Национален консултативен съвет ), но той противоречи на възлагането на функции по дефинирана на ТПУ на регионално ниво!

Подходът на управление на Натура 2000, който ние подкрепяме и считаме, че би работил успешно за постигане на природозащитните цели на директивите, е функционалният подход, където управлението се осъществява на ниво защитена зона (при големи територии) или група защитени зони (при малки територии) със сходен предмет на защита, отчитайки припокриването на защитени зони за птици и защитени зони за местообитания, като органите за управление са разположени в близост до защитените зони, формира се местен капацитет и се създава локална заетост, а заинтересованите страни и обществеността са въвлечени и ангажирани с управлението. Такъв подход се прилага навсякъде по света като част от съвременната природозащитна концепция.
С предложената в §8 промяна се въвежда не функционален, а територизлно- административен подход при управлението на защитените зони. Предлаганият териториален план за управление, който по същността си е териториално-административен подход, ще съответства по-скоро на общ устройствен план на община или селищно образувание, а не на план за управление на защитени зони, което ясно се вижда от новопредложения текст, указващ, че въпросният план ще включва както цели защитени зони, така и части от защитени зони, попадащи в юрисдикцията на една РИОСВ.

Разпокъсването на управлението на една природна територия (в случая защитена зона) предварително поставя под сериозен риск постигане на природозащитните й цели и е в разрез с всички разбирания и практики за управление на природни територии - включително на ЕВРОСАЙТ (общоевропейска мрежа от правителствени и неправителствени управленски органи на природни територии); на Международния съюз за защита на природата (IUCN), който разработва световните стандарти за природните територии и тяхното управление; на Рамсарска конвенция, която изисква предмет на планиране на управлението да е не само самата територия в нейната цялост, но и околните райони и водосборната област нададената влажна зона.

Предложеният подход на управление противоречи и на законодателството на ЕС, насоките на Европейската комисия, съдебната практика, както и на Доклада на европейската комисия по прилагането на Директивата за птиците и Директивата за местообитанията. В ръководствата на Европейската комисия „Управление на Натура 2000. Ръководство за тълкуване на чл. 6 на Директивата за местообитанията", издадено през 2000 г. и „Разработване на природозащитни мерки за зоните от Натура 2000" изрично се посочва, че плановете за управление трябва да бъдат целеви и изготвени специално за обекта (т е. за отделните зони от Натура 2000). Принципно се допуска изготвянето на интегрирани планове за управление на няколко защитени зони или „интегрирани в други планове за развитие", но никъде в практиката не се допуска една защитена зона (а и по принцип защитена природна територия) да бъде разпокъсвана на части и за отделните части да се изготвят различни планове за управление и да бъдат управлявани от различни администрации. Дори в случая на Вадензее, която е международна защитена територия, поделена между Холандия, Германия и Дания, е изготвен един документ за управление, интегриращ отделните части и е създаден орган, който включва всички страни и я управлява единно.
Предложеният подход предвижда чрез един териториален план, обхващащ огромна сумарнз площ, да се управляват различни по предмет и цели защитени зони, за които се прилагат различни по характер мерки. Прилагането на общ типов план за управление за такива защитени зони е неадекватно, а императивното изискване за обявяването на изготвянето е в противоречие с текстовете и смисъла на Природозащитните директиви. В същото време множество защитени зони ще бъдат управлявани на части, а управлението ще зависи от различни управленски органи, които не могат да гарантират единен подход в опазването и да осигурят функционално единство на въпросните защитени зони, което отново противоречи на целите на природозащитните директиви.

Съгласуването между отделни административни звена (РИОСВ) е практически неприложимо, като се има предвид естеството на териториално-административният подход, който се предлага да бъде въведен. От една страна тежест при взимането на решения според предлагания подход на управление (§25) имат Комитетите от заинтересовани лица и те формално трябва да се съгласуват помежду си. Свободата тези съвети сами да избират правилата, по които да работят, може да доведе до несъвместимост между процедурите. По важното е, че разликата в представените икономически интереси със сигурност ще предизвика опити за местен опортюнизъм, което би довело и до противоречащи си управленски решения.

От друга страна, предложеният териториално-административен подход при управлението води до разработването на нов план за всеки регион, независимо от граничните ситуации, а множество защитени зони са разпокъсани между регионите. Това означава, че плановете трябва да се съгласуват между отделните региони и ще зависят един от друг при дискусии, одобряване, отлагане и т.н. Всичко това ще утежни административната тежест и ще проточи процедурата ненужно, което на практика ще представлява резултат противоположен на декларирания в мотивите към ЗИД на ЗБД - а именно намаляване на административната тежест.

И докато има консенсус, че трябва да се върви към известно опростяване на плановете за управление и удължаване на срока за тяхното действие, то предложеният нов подход е абсурден, заради допълнителните утежнения, описани по-горе и поради следните причини: с един план ще се управляват десетки зони с коренно различни видове и местообитания, няма да има никаква координация с припокриващи се планове за управление на защитени територии и същевременно за една зона може да се правят няколко различни плана в зависимост на територията на колко инспекции попада. В това отношение най-фрапиращият пример е НП Централен Балкан, за който има разработен план за управление като защитена територия, но успоредно с това той ще бъде разглеждан в рамките на 5 различни териториални плана за управление на пет РИОСВ.

Предвид горното възразяваме срещу предложената замяна на плановете за управление на защитените зони с териториални планове за управление, които обхващат само съответната РИОСВ. Предлагаме да отпадне предложението по §8. Вместо това препоръчваме да бъде възприет функционалният подход, където управлението на Натура 2000 се осъществява на ниво защитена зона (при големи територии) или група защитени зони (при малки територии) със сходен предмет на защита, отчитайки припокриването на защитени зони за птици и защитени зони за местообитания. Органите за управление следва да бъдат разположени в близост до защитените зони, като целта е да се формира местен капацитет и да се създава локал на заетост, а заинтересованите страни и обществеността да бъдат въвлечени и ангажирани с управлението.

      4.Необосновано решение за дублиране и изземване на функции на Националния съвет по биологичното разнообразие

В структурата за управление на Натура 2000 се предлага създаването на Национален консултативен съвет за Натура 2000, който частично дублира и изземва функции на Националния съвет по биологичното разнообразие, особено що се отнася до даването на становища по „всички стратегически документи по управление на Натура 2000". Също така на въпросния съвет се вменяват правомощия за законодателна инициатива, каквито няма вменени досега за никой консултативен орган. Доколкото в предложния съвет има широк кръг участници, които не разполагат с компетенциите и експертизата за стратегическо управление в съответствие с целите на Природозащитните директиви, а именно относно местообитанията и видовете, то предложеният консултативен съвет по-скоро изглежда да има лобистки, а не консултативен и експертен характер и на практика да насочи управлението на Натура 2000 в посока, която с нищо не допринася за изпълнение на общите природозащитни цели на ЕС

Принципно в целия ЗИД на ЗБР се наблюдава ясна тенденция към силно институционализиране на управленските органи за сметка на участието на заинтересованите страни в яйцето на реалните собственици и ползватели на земи в Натура 2000, научните среди, които осигуряват научния капацитет и данни за ефективното управление на защитените зони, както и за сметка на НПО, които защитават обществения интерес, е случая свързан с опазване на биоразнообразието. Предложената редакция на чл. 116а (2) и чл. 117а (2) позволява в консултативните органи да участват различни бизнес интереси и лобита, като няма ясни критерии на какъв принцип се избират и включват те. Така в съответните управленски органи могат да участват представители на отделни бизнеси, които да защитават основно собствените си интереси, за сметка на постигането на ефективно управление и постигане на целите на Природозащитните директиви.

Принципно неправилно е при структуриране на органи за управление на защитени зони за опазване на биоразнообразието научните и природозащитните организации да се поставят след работодателски и секторни организации и след организации на собственици и ползватели на земи. Без необходимата експертиза не е възможно смислено и ефективно управление. Научните и природозащитните организации не би следвало да се включват изцяло или само на териториален принцип, а по компетенции, както на национално, така и на регионално ниво. Известно е, че на регионално ниво научният капацитет е ограничен, а за отделни групи животни, растения или типове природни местообитания има по няколко специалисти в цялата страна. В този смисъл от гледна точка на ефективното управление е важно да са включени подходящите специалисти, които притежават реалните познания за съответните целеви видове и местообитания.

Предложението не дава яснота по въпросите как се формират управленските органи, включващи заинтересованите страни, на какъв принцип се избират участниците и какви права и задължения имат; как се включват като „собственици и ползватели на земи" държавата и общините, които заедно притежават 75% от земите е Натура 2000; как се уреждат въпросите с участието в управленски органи, когато държавни земи са отдадени на концесия. Не е ясно какво ще бъде съотношението между държавни органи, браншови организации и организации на собствениците и природозащитни организации, което създава възможност за неравнопоставеност между представените интереси.

Специални възражения имаме по отношение възможността за участие на природозащитни организации в състава на Националния консултативен съвет. При сравнение с новите критерии (съгласно дефиницията за „национална неправителствена природозащитна организация" (ННПО) по §1, т. 26д от ДР) с тези по правилникът на НСБР (чл. 4) на първо място е видно отпадането на критерия за предходна история от поне 3 години, като вместо това е заложено изискване за изпълнение на „една дейност". Така всяка новоучредена организация, която сключи договор с МОСВ, ще отговори на този критерий. Критериите по букви (в) и (г) от §1, т. 26д от ДР са неясно формулирани, като изискването за „липса на задължения към държавата или към общините" е твърде общо. При разширително тълкуване е възможно дори и едно неплатено наказателно постановление за превишена скорост или едно забавено плащане на някаква административна такса към община да води до автоматично дисквалифициране на организацията от допустимите участници в новия Национален консултативен съвет.
          5.Създава се възможност за привилигировано участие на лобисти на иконмически интереси при вземане на решения за управлението на защитетни зони

Същите проблеми, както при формирането на Национален консултативен съвет, се срещат и по отношение на предложените Комитети на заинтересованите страни. Предложената редакция на чл. 117а (2) позволява в тях да участват различни бизнес интереси и лобита, катс няма ясни критерии на какъв принцип се избират и включват те. Буди недоумение защо в състава на органа не са включени научни организации, а вместо това са допуснати „другите заинтересовани регионални органи по ал. 1", без никаква яснота кои органи точно се визират.

На второ място, предложеният модел препятства възможността за участие на „национални неправителствени природозащитни организации" (ННПО) в състава на Комитетите на заинтересованите страни, който по „новия" режим имат пряка консултативна функция и отговорност за изготвянето на плана за управление на защитените зони и формулиране на мерките, които ще гарантират защита. Евентуално те биха могли да бъдат включени в състава като „представители на националния орган по чл.115а", но такава възможност не се гарантира изрично от закона. Напротив, предвид специалното определение на новата категория „регионална неправителствена природозащитна организация" (РНПО) по- скоро целта е именно тези РНПО да изместят ННПО при управление на защитените зони.

Още първото изискване от дефиницията с оглед регистрирания предмет на дейност изключва ННПО от възможността да изпълняват функции на РНПО. Както вече посочихме в т. 4 по-горе, научните и природозащитните организации не би следвало да се включват изцяло или само на териториален принцип, а по компетенции, както на национално, така и на регионално ниво. Предвид и ограничният научен капацитет на регионално ниво, от гледна точка на ефективното управление, е важно да са включени подходящите специалисти, които притежават реалните познания за съответните целеви видове и местообитания.

Съгласно предложението, териториалните планове за управление се утвърждават от Директора на съответната РИОСВ след положително становище от министъра на околната среда и водите. Така тези планове за управление никога не са обект на обсъждане от Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000, в състава на който са допуснати ННПО и научни организации. Така на практика организациите с най-голяма компетентност в природозащитната област са изключени от кръга на лицата, които могат законосъобразно да представят становище по териториалния план за управление, а именно там се планира да бъдат разписани подробно необходимите мерки за предотвратяване влошаването на условията в типовете местообитания и в местообитанията на видовете и действията за постигане на целите, включително необходимостта от поддържащи и/или възстановителни дейности.

В допълнение на опасенията ни, изразени по-горе, възникват следните въпроси, на които в хода на представянето на подходите не е даден отговор: „Каква ще е юридическата форма на съществуване на тези Комитети на заинтересованите страни? На какъв принцип ще се формират? Каква ще е тяхната правна отговорност по отношение на изготвените от тях документи и гаранция, че те ще съответстват на целите на Природозащитните директиви? Ще поемат ли финансова отговорност за неизпълнение на целите на Природозащитните директиви и непостигането на благоприятен природозащитен статус на „целевите обекти" или при блокиране на подходящите природозащитни мерки?

Тъй като се предвижда тези комитети сами да разработват правилата, по които да работят и вземат решения, то още с предлагането на този подход се изключва възможността за единен систематизиран подход при работата на Комитетите, съпоставимост и ефективна координацията в действията им. Като се има предвид, че предлаганите подходи са за самостоятелно управление на части от защитени зони, попадащи в различни региони, то негативите от различните подходи в работата на Комитетите ще се отрази негативно върху управлението на защитени зони, попадащи в повече от един регион, и опазването им като функционално цяло.

6.Недопустим опит за отчуждаване на интелектуална собственост в нарушение на приложимите международни и конституционни изисквания

Възразяваме срещу вменяването на императивно задължение на всички лица, събиращи и анализиращи „първични данни" за биоразнообразието, да ги предоставят на МОСВ без да е налице някаква форма на договорни отношения с държавния орган и без да са ясни стандартите, на които да отговарят данните.

Отчитаме необходимостта компетентният орган, който следи за опазването и устойчивото ползване на биологичното разнообразие в Република България, в лицето на МОСВ, да съхранява и поддържа данни за видовете и местообитания, предмет на ЗБР, с цел да осъществява отговорностите си да постигне целите за опазване на биоразнообразието, заложени в Конституцията, Природозащитните директиви и в други международни споразумения и стратегически документи. Предложената промяна обаче показва пълно неразбиране на процесите, дейностите, анализа, собствеността и публикуването на научна информация, както и свързаните с това права и задължения.

Вменяване на императивно, законово задължение и последващи от него административни наказания за осигуряването на „първични данни" за нуждите на изпълнителната власт не е правно коректната и най-добра възможност за достъп до научна информация за целите на Натура 2000. При това задължението е свързано с предоставяне на данни преди те да бъдат използвани от авторите и собствениците им за изготвяне на каквито и да е анализи или научни документи.

„Научните данни" представляват интелектуална собственост, върху която съответните автори имат изключителни права. Това се отнася не само когато съответните данни са част от самостоятелно произведение на научната литература (чл. 3(1), т. 1 Закона за авторското право и сродните му права (ЗАСП)), но и когато са включени в периодични издания, енциклопедии, сборници, антологии, библиографии, бази данни и други подобни (чл. 3(2) във връзка с чл. 10 и чл. 11 ЗАСП). Дори и върху базите данни от чисто технически характер се признава специфично право на собственост на лицето-производител, което е поело инициативата и риска за инвестиране в събирането, сверяването или използването на съдържанието на база данни, ако това инвестиране е съществено в количествено или качествено отношение (чл. 936 ЗАСП).

Предложението, по начина по който е формулирано, на практика показва целенасочен опит да се национализира цялата научна и др. информация свързана с данни за местообитанията и видовете, предмет на ЗБР. Вмененото задължение пряко противоречи на основни принципи на правовата държава, въведени на международно и национално ниво, във връзка със защитата на собствеността и в частност на интелектуалната собственост. По- специално, настоящото предложение противоречи на чл. 17 от Хартата за основните права на Европейският съюз; чл. 1 от Протокол № 1 към Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи; чл. 17 на Конституцията на Република България; чл. 23 и чл. 54 (2) от Конституцията на Република България; ЗАСП, Закона за развитие на академичния състав и др.

Съгласно международно признатите и конституционно установени основни принципи на правото, никой не може да бъде лишен от своята собственост, освен в обществена полза, при условие, че съответните нужди не могат да бъдат задоволени по друг начин и след предварително и равностойно обезщетение (вж. чл. 17(1) от Хартата за основните права на Европейският съюз и чл. 17 (5) от Конституцията на Република България). Предложеното в §1 ВИД ЗБР принудително отнемане на интелектуална собственост, макар и за обществени нужди, не отговаря на останалите изисквания, което го прави конституционнонесъобразно.

МОСВ би имало право да изиска предаване на научни данни в случай, че същите са изготвени в изпълнение на обществена поръчка или друг договор, по който възложител е МОСВ или свързаните с него структури, доколкото в тези случаи съответните данни са изготвени по възлагане и срещу договорено възнаграждение. Следва да се подчертае, че дори и при наличие на договор, МОСВ би могло да претендира за права по отношение на научите данни само ако същите са изготвени като част от работното задание - т.е. когато са били част от предмета на поръчката. Събирането на научни данни от МОСВ във всички останали случаи би следвало да става само въз основа на изрична договореност - било то срещу възнаграждение или като доброволно дарение от страна нз съответните автори и други притежатели.

На второ място, искането за предоставяне на „първични данни", без да има регламентирани процедури и стандарти, по никакъв начин не гарантира постъпването на достоверна и качествена информация за биоразнообразието. „Научните данни", целево необходими за опазването на биоразнообразието в рамките на Натура 2000, към които реферират и Природозащитните директиви, не са просто „първични данни", а научни данни, получени вследствие на методичния анализ на данни, целево събрани по утвърдени методики. Текстът на §1 ЗИД ЗБР обаче задължава предоставяне на всякакви „първични данни", без значение на методиката, по която са събрани, без изискване за верификация и без да има регламентирани правни отношения за предоставяне на данните, без гарантиране на авторското право и без яснота по какъв начин ще бъдат по-нататък ползвани тези данни. Това създава възможност в базата данни на МОСВ да постъпят непроверени данни, събрани по неясни методики, които обаче след това могат да бъдат използвани и биха послужили за вземане на решения с правни последствия за цели региони на България. Събраните данни биха могли да бъдат манипулирани и крайните данни да не дават реална представа за фактическата обстановка. Такова ползване на данните би довело до проблеми с действителното опазване на биоразнообразие и в крайна сметка до непостигане целите на Природозащитните директиви.

Не на последно място е недопустимо един административен орган, бил той и Министерският съвет, да определя изискванията към съдържанието на научни данни, както се предвижда в проекта за нов чл. 2а, ал. 2. Това би означавало задължително следване на наложени с административен акт изисквания за провеждане на научни изследвания и оформяне на резултатите от тях, което е директен опит за цензура в нарушение принципа на свобода на научните изследвания, съгласно чл. 13 от Хартата за основните права на Европейският съюз и чл. 54 (2) във връзка с чл. 37 и 41 на Конституцията на Република България.

С оглед на това новите разпоредби, регулиращи реда за събиране на научни данни, следва да бъдат редактирани изцяло.

II. ПОДРОБНИ КОМЕНТАРИ ПО ОТДЕЛНИТЕ ТЕКСТИВЕ

1. По отношение на § 1

Подробни аргументи срещу предложениата формулировка на новия чл. 2а са представени в т. 1.6 по-горе. С оглед на изложеното там, предлагаме следната промяна в текста на §1 от ЗИД ЗБР, която да осигури достъп на МОСВ и обществеността до научна информация, без да се нарушават законови, демократични и етични норми:

„§ 1. Създават се нови чл. 2а и чл. 26:

Чл. 2а. (1) Физическите и юридическите лица, които набират и анализират научни данни за местообитанията и видовете по приложения N9 1, 2, 3 и 4, са длъжни да ги предоставят на Министерството на околната среда и водите, когато са налице договорни отношения между собственика на данните и Министерството на околната среда и водите или свързаните с него структури и съответните данни са:

1. събрани по възлагане във връзка с изпълнение на проекти, договори и поръчки, финансирани с обществени средства от националния бюджет, или от фондове на Европейския съюз;

2. събрани по възлагане при изготвяне на оценки за въздействието върху околната среда, екологични оценки, планове за управление, осъществяване на мониторингови програми при спазване на законовите изисквания и научно утвърдени стандартни методики;

3. свързани с регистрация и издаване на разрешителни по глава четвърта от този закон.

(2). МОСВ има право да закупува и да получава безвъзмездно научни данни за местообитанията и видовете, които не са придобити при условията в алинея (1). Начинът и условия за получаване, съхранение и ползване се уреждат с договор между страните.

(3). Физически и юридически лица могат да предоставят научни данни за местообитанията и видовете на МОСВ, възмездно или безвъзмездно, само когато са изпълнени следните условия:

(а)
данните са собственост на лицето, което ги предоставя;

(б)
данните са публикувани;

(в)
предоставянето на данните не противоречи на сключени договори с трети лица и не нарушава права върху интелектуална собственост на трети лица.

(4)Министерството на околната среда и водите е длъжно винаги да цитира коректно източниците на научите данни за местообитанията и видовете и да ги използва само за изпълнение на специфичните дейности във връзка с опазване на биологичното разнообразие.

(5)Министерството на околната среда и водите няма право да препродава получените научни данни за местообитанията и видовете или да извлича друга икономическа полза от тях.

(6)Министерството на околната среда и водите организира и предоставя публичен достъп до научните данни, получени по реда на чл. 2а, с изключение на данните от поверителен характер, чрез онлайн базирана система.

(7)Структурата на базата от научни данни за местообитанията и видовете и редът за нейното публикуване се определят с наредба на министъра на околната среда и водите след консултация с Националния съвет по биологичното разнообразие.
Чл. 26 (1) Научните данни за местообитанията и видовете, които се събират от Министерството на околната среда и водите по реда на чл. 2а, трябва да отговарят на следните изисквания:

1. да са получени в резултат на прилагане на адекватна и научно обоснована методика;

2. да се основават на данни от наблюдения, измервания, експерименти или други надеждни източници;

3. да са подложени на адекватна верифицикация;

4. да следват стандартизиран формат, на база на изискванията към стандартните формуляри за защитени зони и националната система за мониторинг на биологичното разнообразие.

(2) Адекватността на методиките, чрез които са събрани и обобщени данните по ал. 1, се определя на базата на следните критерии:

1. пълнота и представителност на данните, което по отношение на типовете природни местообитания и на видовете означава, че данните трябва да са пълни или да са представителна извадка по отношение на отделната защитена зона и да са събирани за период от време, който е представителен за дадената таксономична група;

2. измеримост на данните, което по отношение на типове природни местообитания означава предоставяне на числени данни за площта на местообитанието, а по отношение на видовете от флората и фауната - предоставяне на числени данни за размера на популацията;

3. сравнимост на данните, което означава възможност да се направят оценки, сравнения и анализи за състоянието и тенденциите на природните местообитания и на видовете на ниво защитена зона, на национално ниво и на биогеографско ниво;

4. достоверност на данните, което означава, че методиките позволяват събирането на верни данни за съответната таксономична група или за местообитание, за които се актуализира информацията;

5. целесъобразност на данните, което означава, че методиките, чрез които са събрани и обобщени данните трябва да са съобразени с екологичните особености на видовете и местообитанията, за които се събира информация."

2. По отношение на § 2

Подкрепяме предложената промяна в чл. 4, т. 5 като адекватна, но възразяваме срещу начина по-който е формулирана новата т. 6. Технически правилният термин на български език е „природозащитни", а не „консервационни" цели. По-големият проблем обаче, е че с предложената формулировка се преобръща логическата взаимовръзка между целта за опазване на околната среда и устойчивото развитие.

Съгласно възприетата от ООН дефиниция: „Устойчивото развитие е организиращият принцип за постигане на целите на човешкото развитие, като същевременно се поддържа способността на природните системи да доставят природните ресурси и екосистемните услуги, от които зависи икономиката и обществото. Желаният резултат е състояние на обществото, където условията на живот и използването на ресурсите продължават да отговарят на човешките нужди, без да се подкопава целостта и стабилността на природната система. Устойчивото развитие може да бъде класифицирано като развитие, което отговаря на нуждите на настоящето, без да се прави компромис с възможностите на бъдещите поколения." 
 С оглед на горната дефиниция и съдържащите се в нея принципи, целите на устойчивото развитие трябва да се съобразят с опазването на природните ресурси и екосистемите.

Измеренията на устойчивото развитие са екологична, социална и икономическа устойчивост. На екологично ниво, устойчивостта не позволява природата да се използва като неизчерпаем източник на ресурси и осигурява нейната защита и рационално използване. На социално ниво, устойчивостта може да насърчи развитието на хора, общности и култури, за да помогне за постигането на разумно и справедливо разпределено качество на живот, здравеопазване и образование по целия свят. Устойчивостта се фокусира върху равен икономически растеж, който генерира богатство за всички, без да навреди на околната среда. И трите принципа в основата си съдържат необходимостта от опазване на природата и по тази причина, целите които си поставят трябва да са насочени именно към опазване на природата
. За да се осигури опазването на природните ресурси и екосистемите единствената логическа формулировка в случая е изискването целите на устойчивото развитие да се съвместят с природозащитните цели, защото постигането на природозащитните цели дава основата за устойчиво развитие.

В тази връзка предлагаме §2 да бъде изменен по следния начин:

§2. В чл. 4 се правят следните изменения и допълнения:

1. В т. 5 се заличава точката в края на изречението и се добавя текстът „и защитени зони;";

2. Създава се т. 6:

„6. съвместяване на целите на устойчивото развитие с природозащитните цели".

3. По отношение на § 3

Възразяваме срещу предложената промяна, тъй като с нея се въвежда не императивен, а пожелателен характер за възстановяването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, което е противоречие с целите на Природозащитните директиви.

Чл. 3 на Директивата за птиците изисква от държавите-членки „да предприемат мерки, необходими за опазването, поддържането и възстановяването“, а чл. 3 (1) на Директивата за местообитанията изисква от държавите-членки, освен другото, „да поемат задължението в тази мрежа да поддържат или да възстановят до благоприятно природозащитно състояние , което недвусмислено посочва, че „възстановяването" е задължително за страните членки, а не е пожелателно действие за постигане целта на Директивите.

С частта от предложения текст „и поддържане на популациите на птиците в състояние на сигурност" се транспонира чл. 2 на Директивата за птиците непълно и по този начин се изключва възможността да се възстановят популациите на видовете птици с вече намалели числености, до нива, съответстващи на екологичите изисквания, а именно до благоприятно природозащитно състояние. В допълнение чл. 2 на Директивата за птиците изисква държавите членки да предприемат необходимите мерки за поддържане на популациите на всички видове естествено срещащи се диви птици на равнища, които "отговорят в частност на екологичните, научните и културни изисквания, като се вземат предвид икономическите и рекреационните изисквания, или популациите на тези видове да се приспособят към такива равнища". Доколкото посочените в чл. 2 на Директивата за птиците изисквания (екологични, научни, културни) не са определени, е ясно, че държавите-членки трябва най-малкото да запазят и подобрят състоянието на всички редки и застрашени видове и да гарантират, че няма да се допусне никой вид да се превърне в застрашен и че тази цел трябва да има предимство пред икономическите и рекреационни изисквания. В този смисъл предложената промяна в текста ще доведе до неизпълнение изискванията и целите на Директивата за птиците.

Със същият параграф се въвежда терминът „състояние на сигурност" за птиците, който е формулиран в противоречие с изискванията на Природозащитните директиви. Подробни възражения и аргументи по този въпрос сме изложили в т. 1.2 (виж по-горе).

С оглед на гореизложеното предлагаме предложената в §3 промяна да отпадне. 
4.
По отношение на § 4

Подкрепяме предложените промени в § 4 като адекватни. По отношение на изменението в чл. б, т. 4 от ЗБР, за да бъде напълно транспониран чл. 4.2 на Директивата за птиците, предлагаме да се добави следното изречение в края: „Специални усилия се полагат за защитата на влажните зони и особено на влажните зони от международно значение."
5. По отношение на § 5, т. 1, 2 и 3
Нашите основни възражения срещу предложения нов модел на управление на Натура 2000 са изложени в т. 1.4 по-горе. За пълнота тук следва да се добави следното:

С предложените в §5 изменения в чл. 10 ЗБР се заменя ролята и отговорността на Националния съвет по биологично разнообразие (НСБР) по одобряване на постъпила на основание чл. 8 от ЗБР документация за нови защитени зони, като тази функция се вменява на нов орган - „Национален консултативен съвет за мрежата Натура 2000", чийто състав включва основно представители на заинтересовани страни с икономически интереси.

Видно от предложението за нов чл. 116а (2) ЗБР, съставът на Националния консултативен съвет за мрежата Натура 2000 ще включва представители на РИОСВ и различни браншови, работодателски и други секторни организации, организации на собственици или ползватели на земи или ресурси, които наистина биха имали интерес към управлението на защитените зони, но не разполагат с научен капацитет да вземат решение относно прилагането на научни критерии за биоразнообразието. Те биха изказвали становища единствено в сферата на техните компетенции, които са свързани с икономически или социални съображения, но не и с научни критерии в областта на природата.

Този подход на определяне на защитените зони противоречи на изискването те да бъдат определяни въз основа единствено на научни данни, използвайки научни критерии, като на етапа на определяне на техните граници всякакви икономически и други аргументи, различни от научните, са недопустими. Този принцип е застъпен в последователната практика на СЕС.

Тъй като НСБР е орган, който консултира министъра на околната среда и водите по всички въпроси, свързани с опазването на биоразнообразието, и доколкото изграждането на НЕМ, в частност Натура 2000 е един от ключовите инструменти за опазване на биоразнообразието е нелогично и юридически неиздържано да се отнема ролята на НСБР да се произнася и да взема решения относно постъпилите нови предложения за включване на защитени зони в НЕМ или изменение на границите на съществуващи защитени зони.

Поради горните мотиви предлагаме да отпадат предложените промени по т.1, 2 и 3 от §5. Във връзка с това предлагаме и:

1. В §11 да отпадне предвидената точка 1.

2. 8 §24 относно създаване на нов чл. 116а, от неговата ал.1, т. 2 да отпаднат думите „прави предложения и”,
3. Пак там от ал.1, т.З да отпаднат думите „накто и стратегически документи свързани с типовете природни местообитания и видовете, предмет на опазване в защитените зони",

6. По отношение на § 5, т. 4

По отношение на т. 4 от §5 предлагаме да отпадне предложението за добавяне на новия текст „и поддържане на популациите на птиците в състояние на сигурност". Терминът „състояние на сигурност" е формулиран в противоречие с изискванията на Природозащитните директиви. Подробни възражения и аргументи по този въпрос сме изложили в т. 1.2 по-горе.

7. По отношение на § 5, т. 5

В т. 5 от §5 се предлага да се създадат 3 нови алинеи към чл.10, които са свързани с управлението на Натура 2000 (създаване на Национална приоритетна рамка за финансиране на Натура 2000 - НПРД), а не със определянето на нови защитени зони, какъвто е характерът на чл. 10.В този смисъл дефинирането на НПРД не следва да се регламентира в чл. 10, а да се създаде самостоятелен нов член в раздел V, глава II на ЗБР, където се разглежда управлението на Натура 2000.

В тази връзка, предлагаме предложените нови алинеи (7) до (9) на чл. 10 ЗБР да отпаднат, а да се създаде нов чл. 29а, който да урежда въпросите за Националната приоритетна рамка за действие. Същевременно, въпросът с финансирането на мрежата трябва да се регламентира принципно и отделно да се посочи инструмента, чрез който се осъществява финансовото й обезпечаване. В тази връзка констатираме, че функцията „Финансиране на изграждането и управлението на мрежата" е заменена с „Разработване и управление на НПРД", което считаме за некоректно. Функцията на управление следва да е свързана с финансиране на мрежата, е не само създаването на планов документ. Плановият документ е инструмент, чрез който се насочва финансирането. В случая с НПРД плановият документ е твърде общ, за да може да гарантира изпълнението на функцията „Финансиране", тъй като е рамков. Координиране на прилагането на НПРД е отделна функция, която не е формулирана по този начин. Затова предлагаме следната формулировка на нов чл. 29а:

„Създават се нов чл. 29а:

„Чл. 29а (1) Държавата осигурява финансиране за целите на опазване и управление на Националната екологична мрежа посредством националния бюджет и привлечени публични целеви средства по линия на Европейския съюз или други финансови институции и дарители. Държавата подпомага институции и организации, работещи в обществена полза, които целево привличат финансови средства за постигане опазването и управлението на Националната екологична мрежа, в съответствие с целите по чл. 4.

(2) Министърът на околната среда и водите разработва Национална приоритетна рамка за действие за Натура 2000, включваща мерки за поддържане или възстановяване на типове природни местообитания и видове, включително птици, в защитените зони от списъка по ал. 4 и тяхното индикативно остойностяване за нуждите на финансовата оценка за необходимото съфинансиране от Европейския съюз и от националния бюджет. Националната приоритетна рамка за действие за Натура 2000 е със срок на действие 6 години, като се преразглежда и при необходимост се актуализира на всеки 2 години. Актуализирането се осъществява по реда на приемането.

(3) Министерският съвет приема Националната приоритетна рамка по ал. 7 по предложение на министъра на околната среда и водите.

(4) Министърът на околната среда и водите изпраща приетата от Министерския съвет Национална приоритетна рамка по ал. 7 на Европейската комисия."

8. По отношение на § 6

Прибавянето на предложения в § 6, т. 1, буква „а" текст към т.З на чл.12, ал.2 дава основание за промяна на предмета и целите на защитената зона при актуализиране (промяна в данните) на стандартният формуляр, без да се уточнява какъв е точно характерът на актуализацията. Това може да доведе до честа смяна на предмета и целите на опазване на защитената зона, дори когато това на практика не е обосновано от научна и природозащитна гледна точка. Промяната на предмета и целите се урежда в чл.16, ал.1, т.5 на ЗБР, а условията при които се осъществява тази промяна са регламентирани в ал. 6 на чл.16. Доколкото всички промени по чл. 16 се отразяват в заповедите за обявяване, то не е нужно това изрично да се указва в т. 3 на чл.12, ал.2.

С оглед на гореизложното предлагаме предложената промяна чрез §6, т.1, буква „а" да отпадне.

По отношение на предложената промяна в § 6, т. 1, буква „б", в т. 1.1 по-горе вече сме представили подробни атрументи срещу твърденето, че Директивата за местообитанията не изисква от държавите членки въвеждането на забрани за дейности в защитените зони. От изложеното там е видно, че идеята забраните и ограниченията да се включат задължително само в териториалните планове, дефинирани с предложения нов чл. 27а, но да не са задължителен елемент от заповедите за обявяване на зоните, както се предлага в §36, е правно недопустима. По същите причини напълно недопустимо е включването и на текст „по преценка на министъра на околната среда и водите", тъй като изпълнението на изискванията на Директивата за местообитанията, и съответно на закона, в който е транспонирана, не може да подлежи на преценка за отделните случаи, а е принципно задължително.

С оглед на изложеното там, предлагаме предложените промени чрез §6, т.1, буква „а" и т. 2 да отпаднат.

9. По отношение на § 7
Възразяваме срещу предложената промяна в чл. 16, ал. 6 свързана с отпадането на изречението „Министърът на околната среда и водите издава инструкция за реда и начина на отразяване на нови данни в стандартните формуляри по чл. 8, ал. 1" и замяната му с изречението „За тези промени не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12".

Предложеното ново правило изключва приложението на определени процедурни правила, без да сочи каква друга процедура ще се следва, за да бъдат отразявани промените, както и условията при които това е допустимо. Отпадането на изискването за издаването на инструкция едновременно с императивното изискване да не се прилагат процедурите по чл. 10 и 12, създава прецедент в който най-съществената част от информацията за защитената зона (тази която обуславя съществуването й в правния мир) - предмет, цели, научна аргументация (данни), подлежи на промяна без ясни правила, процедури и изисквания. Така излиза, че идеята на предложението е всъщност такива промени да се правят без да се подлагат на въниина експертна оценка или консултация.

Промяната на научните данни в стандартните формуляри за защитените зони е изключително важна, защото, видно и от конкретния текст на ал. 6, пряко води до промяна в предмета и целите на опазване на защитената зона, което е от ключово значение за опазване на местообитанията и видовете. Именно затова е предвидено издаването от министъра на околната среда и водите на инструкция, чрез която да се определят и изяснят редът, условията и критериите за осъществяването на промени. С предложените в §7 от ЗИД ЗБР промени единственият текст, които остава да урежда този въпрос е разпоредбата на ал. 5 от новосъздадения чрез §23 чл. 115а, според който Националният орган по управление на мрежата Наг/ра 2000 (т.е. министърът на околната среда и водите) извършва промени в стандартните формуляри с данни и оценки за защитените зони. Не е посочено дали е необходима външна експертна оценка или консултация и на практика би било възможно министърът да взема еднолично решения без предварително обявяване или обсъждане. Това е недопустимо с оглед осъществяването на толкова важни от гледна точка изпълнението на целите на ЗБР промени и не осигурява никаква прозрачност на процеса.

От друга, страна от 2007 г. насам съществуват редовно случаи, при които природни местообитания и местообитания на видове биват преднамерено унищожавани, често с цел да се избегнат свързаните с опазването им необходими ограничения за увреждащо ги строителство. Дори съществуват случаи, когато се правят опити такива посегателства да се класифицират като „грешки при определянето на зоните". Един такъв конкретен случай е отправеното през 2017 г. искане от управата на голф игрище „Тракийски скали" да се отпишат площи от приоритетното местообитание 62С0 от тяхната територия, на основание че е налице грешка при определяне на место о бита ни ето. Голф игрището попада в две защитени зони - „Комплекс Калиакра" и „Белите скали" и изграждането му е довело до унищожаване на обширни площи от приоритетното местообитание 62С0, което е и местообитание на видове птици предмет на опазване в защитена зона „Белите скали". Осъдителната присъда на СЕС по делото Калиакра (С-141/14) от 2016 г. определя, че изграждането на голф игрището е в нарушение на законодателството на ЕС. Прилагането на Природозащитните директиви и насоките на Европейската комисия недвусмислено посочват, че не могат да бъдат изключвани територии от защитените зони, ако са увредени или разрушени, а държавата-членка е длъжна да предприеме възстановителни мерки (вж. чл. 3 (1) от Директивата за местообитанията). С въвеждането на предложението под формата на „коригиране на грешки", формално и без никаква експертна оценка или външна консултация, съвсем законно такива промени биха били отразявани в стандартните формуляри и по този начин би се избегнало задължението нарушените /разрушените местообитания да бъдат възстановявани. Следователно предложената промяна нарушава изискванията на Директивата за местообитанията.

С оглед на това предлагаме от да се запази първоначалния текст на алинеята, изискващ издаване на инструкция, като отпадане изменението допускащо да не се прилагат изискванията на чл. 10 и 12. Освен това предлагаме да се добави текст, гарантиращ, че антропогенно увредени местообитания няма да се квалифицират като „грешки" даващи възможност за промяна в предмета и целите на опазване или дори на териториалния обхват на защитената зона, като се създаде нова алинея за тази цел. Конкретно, предлагаме следните изменения в текста на чл. 16:

„§ 7. В Член 16 се правят следните изменения:

1. Ал. 6 се изменя така:

„(6) Промяна по ал. 1, т. 5 се извършва само при констатиране на грешки, както и при наличие на нови научни данни, установени след обявяване на защитена зона по чл. 12, ал. 6 и се извършва след отразяването им в стандартния формуляр с данни и оценки за съответната защитена зона. Министърът на околната среда и водите издава инструкция за реда и начина на отразяване на нови данни в стандартните формуляри по чл. 8, ал. 1. "

2. Създава се нова ал. 7:

„(7) Не може да бъде основание за промяна по ал. 1 унищожаването или намаляването на площта на природни местообитания и местообитания на видове в резултат на антропогенно влияние и въздействие или на каквито и да било други причини, различни от естествените природни процеси."

10. По отношение на § 8

Подробни аргументи срещу предложеният нов подход на управление на Натура 2000 са представени е т. 1.3 по-горе. Възразяваме срещу предложената за замяна на плановете за управление на защитените зони с териториални планове за управление, които обхващат само съответната РИОСВ. Вместо това препоръчваме да бъде възприет функционалният подход, където управлението на Натура 2000 се осъществява на ниво защитена зона (при големи територии) или група защитени зони (при малки територии) със сходен предмет на защита, отчитайки припокриването на защитени зони за птици и защитени зони за местообитания. Органите за управление следва да бъдат разположени в близост до защитените зони, като целта е да се формира местен капацитет и да се създава локална заетост, а заинтересованите страни и обществеността да бъдат въвлечени и ангажирани с управлението.

С оглед на това считаме, че предложеното изменение във връзка с чл. 27 (чрез в §8 ЗИД ЗБР) следва да отпадне.

11. По отношение на § 9

Във връзка с предложението §8 да отпадне, то промяната, предложена в §9, т.1 също следва да отпадне.

Нямаме възражения срещу предложената в §9, т. 2 актуализация на плановете на всеки 6 години.

12. По отношение на § 10, т. 1

Възразяваме срещу предложената с §10, т.1 ЗИД ЗБР промяна в чл. 29, ал.2, т.1 от закона. Предвижданата промяна противоречи на логиката и смисъла на ЗБР и на Директивата за местообитанията. Ако в настоящите текстове на закона се приема, че планът за управление може да допълни постановените със заповедта режими чрез конкретни забрани или ограничаване на дейности, определени при изготвянето му като „противоречащи на изискванията за опазване на конкретни обекти - предмет на защита", то няма логика това да се случва едва след установяване на заплахи. При установяване на заплахи би следвало да се предприемат действия на изпълнение по предотвратяване или прекратяване на забранени дейности и възстановяване на благоприятното природозащитно състояние.

Логиката на чл. 6 на Директивата за местообитанията изисква да бъдат приложени конкретни специфични мерки, насочени към опазване. Ако дейности и мерки не са очевидно 8 полза на опазването, то следва да се подложат на оценка и да бъдат одобрени само, ако се докаже, че нямат значителни въздействия. С предложената промяна се обръща цялата логика и се изисква прилагането на мерки само, ако се докаже, че има констатирани въздействия и то само „при невъзможност от прилагането на други мерки за постигане на поставените цели". Явно предложената в §10, т.1 ЗИД ЗБР промяна противоречи на Директивата за местообитанията.

В повечето случаи заплахите може да се предвидят при анализ и оценка и да се предотвратят, а не да се чака да бъдат установени и едва тогава да се реагира, което предполага вече да са налице и следователно да са увредили обектите на защита. В този смисъл прилагането на закона не бива да се ограничава само до установените вече (осъществени) увреждащи дейности, но и тези, които явно противоречат на изискванията на видовете и местообитанията.

В същото време в т. 2 на ал. 2 на същия член се предвижда възможността за предприемане на „превантивни действия за избягване на предсказуеми неблагоприятни събития", което на практика включва установяването на заплахи и предприемане на съответни действия за премахването им. Предложената промяна води до противоречие между т. 1 и т. 2 от ал. 2 - от една страна следва да се вземат превантивни мерки за предотвратяване на потенциално увреждане - т.е. да се въведат забрани (по т.2), а от друга, забрани ще се въвеждат само когато се констатира увреждане или заплаха (по т. 1). Подобна промяна е нелогична.

Текстът в т. 2 на ал. 2 предполага въвеждане на мерки срещу събития, които не са възникнали, но са предвидими и при разработване на плана е установено, че има заплаха да възникнат. Затова и се налага забрана с оглед тяхното предотвратяване. Същевременно, т. 1 на ал. 2 в настоящата й редакция обхваща случаите, в които изначално е известно, че дадени дейности (които се осъществяват в територията) противоречат на изискванията за опазване на местообитания и видове, предмет на опазване. Затова и се налага забрана с оглед тяхното прекратяване или ограничаване.

С предложената промяна на практика се заличава възможността при наличие на дейности, противоречащи на изискванията на предмета на опазване да се поставят ограничения и разпоредбата придобива действие сходно на текста по т.2 на ал.2. Тази промяна, в комбинация с предложеното в §36 обезсилване на старите заповеди и въведените с тях забрани и ограничения на дейности в защитените зони, на практика изключва възможността от прилагане на строги мерки за защита (забрани, ограничения) при явно противоречие с предмета и целите на опазване и препраща всяка дейност на оценка, което е предпоставка за субективни решения и корупционни практики. Например открит добив на подземни богатства или застрояване недвусмислено водят до трайна загуба на местообитания, но с предложената промяна се изключва възможността те да бъдат забранени, а изисква първо оценка която да докаже, че съществува реална заплаха. Така се прави опит да се заобиколи изискването на чл. 6 (1) и (2) от Директивата за местообитанията, като вместо това се претендира приложение на чл. 6 (3) и (4) на Директивата за местообитанията. Подобен подход нарушава изискванията на Директивата. В Насоките на ЕК (вж. т. 4.3 и 4.4) изрично е посочено, че разпоредбите на чл. 6 (2) се прилагат към зоната във всеки един момент, докато разпоредбите на чл. 6 (3) се прилагат само ако бъде предложен план или проект, който може да окаже значително влияние върху зоната. Тъй като и двата параграфа са насочени към постигането на една и съща обща цел, логично е да се заключи, че всички планове или проекти, одобрени в съответствие с чл. 6 (3) трябва да отговарят и на разпоредбите на чл. 6 (2). С други думи, процедурата по параграф 3 се използва с оглед оценка на нови дейности и, при нужда, въвеждане на допълнителни забрани към вече съществуващите по чл. 6 (2). Както е посочил и СЕС, чл. 6 (3) от Директивата за местообитанията не се прилага по отношение на дейностите, за чието извършване се изисква разрешение, но които са осъществени без разрешение, тоест незаконно. Такива дейности обаче би следвало се разглеждат като извършени в нарушение на чл. 6 (2) и държавата-членка е длъжна да предприеме действия в съответствие с тази разпоредба (вж. дело С-504/14, Комисия с/у Гърция, ECU:EU:C:2016:847, т. 120 - 122 и т. 159 - 163).

С оглед на това предложеното изменение на чл. 29, ал.2, т.1 (чрез в §10, т.1 ЗИД на ЗБР) следва да отпадне. 
13.
По отношение на § 10, т. 2

Възразяваме срещу предложената с §10, т. 2 промяна в чл. 29, ал. 3, която представлява частично и неправилно транспониране на текста от чл. 2 на Директивата за птиците и на чл. 2

(3) от Директивата за местообитанията, без да отразява смисълът, вложен в съответните разпоредби. Член 2 на Директивата за птиците изисква държавите-членки да предприемат необходимите мерки за поддържане на популациите на всички видове естествено срещащи се диви птици на ниво, което отговоря на екологичните, научните и културни изисквания, като се вземат в предвид икономическите и рекреационните изисквания, или популациите на тези видове да се приспособят към такива равнища. И доколкото посочените в тази разпоредба екологични, научни и културни изисквания не са определени, е ясно, че държавите-членки трябва най-малкото да запазят и подобрят състоянието на всички редки и застрашени видове и да гарантират, че няма да се допусне никой вид да се превърне в застрашен, което означава, че природозащитната цел трябва да има предимство пред „икономическите и рекреационни изисквания". С предложената промяна в §10 т. 2 се указва само, че „икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености“ се вземат под внимание, но не се посочва първостепенната необходимост от съобразяване на екологичните и научни изисквания.

Аналогично, при анализ от гледна точка на изискванията на Директивата за местообитанията се вижда, че е пропуснато императивното изискване на чл. 6 (1) във връзка с чл. 2 (2) консервационните мерки, които имат за цел да залазят или възстановят благоприятното състояние на запазване на естествените местообитания и видовете, да са съобразени с на първо място екологичните изисквания, и едва след това да вземат под внимание икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености.

С предложенията в ал. 3 се погазва природозащитния смисъл и дух на ЗБР, като се дава възможност природозащитните изисквания и мерки и приоритети да се заменят с икономически, социални и културни такива. С този текст се дава възможност за лоши и необосновани управленски решения, които дори могат пряко и трайно да вредят на природата и местните общности.

За всеки който е запознат и е прилагал управление на природни територии е добре известно (и публикувано в множество авторитетни наръчници за управление на природни територии), че планирането на управлението е комплексен подход. Това означава, че когато се определят дейностите, не се изхожда само и единствено от биологичните и екологичните изисквания на видовете и от пряко действащите негативни фактори. Задължително се отчита историческото развитие на района и местните общности, традициите и практиките на ползване на земята, социално-икономическите условия и възможностите за развитие. От една страна това се прави, за да се разберат по-добре процесите и дейностите които въздействат върху биоразнообразието, както в отрицателна така и в положителна посока. Тогава могат да бъдат подбрани по-ефективни дейности и мерки за опазване на видовете, определени дейности ще бъдат ограничени или модифицирани, а други - насърчени. От друга страна оценката на сегашната обстановка и перспективите на развитие допринася за поставянето на по- реалистични цели, планирането на по-ефективни дейности и подходи за постигане на целите. Не на последно място това дава възможност за намирането на подходящи алтернативи и начини на развитие, разнообразяване на икономическите дейности и реализирането на по- успешни подходи за въвличане на местните хора в опазването на окръжаващата ги природа. Именно този комплексен подход е залегнал в Природозащитните директиви, когато са поставени изискванията за отчитане на културните, социално-икономически изисквания и за съжаление се интерпретират превратно когато се спекулира с икономическото развитие.

Изхождайки от мотивите за създаване на управленски подход, който ефективно да транспонира задълженията за опазване на местообитанията и видовете в Натура 2000, предлагаме ал. 3 на чл. 29 да се измени като цялостно се транспонират изискванията на двете Природозащитни директиви, посочени по-горе, както следва:

„2. Алинея 3 се изменя така:

„(3) Мерките по ал. 2 трябва отговорят на екологичните, научните и културни изисквания за поддържане или адаптиране на популациите на всички видове птици и за да осигурят запазване или възстановяване на благоприятно природозащитно състояние на природните местообитания и видовете, като при определянето им се вземат под внимание и икономическите, социалните и културните изисквания, както и регионалните и местните особености."

14. По отношение на § 11, т. 1 и 2

Във връзка с предложението да отпадне промяната в правомощията на НСБР в чл. 10, следва предложената с §11, т. 1 промяна в чл. 31 да отпадне, като се запазят правомощията на

НСБР. Категорично се противопоставяме на предложената в § 11, т. 2 промяна. Това води до практически постоянна валидност на издаденото решение, което е в противоречие с общата практика на оценка на проектите. Практиката показва, че в стандартния период от 5 години могат да настъпят значителни промени в околната среда, включително в резултат от други проекти, реализирани между датата на решението за оценка и реализацията на проекта, което неминуемо води до необходимостта да се осъществи нова оценка. Неоснователното удължаване на срока на валидност на решенията за оценка би поставило под въпрос адекватността на самата оценка за съответствие към датата на започване осъществяването на проекта, което би съставлявало нарушение на изискванията на чл. 6 (3) от Директивата за местообитанията.

15. По отношение на § 11, т. 3

За разлика от предходния режим, при който горните решения са валидни за срок от 5 години от датата на издаване, с изменението в ал. 24 се предлага те да загубят действие само ако възложителят не започне действия по осъществяването на проекта или инвестиционното предложение след изтичане на 5 години от датата на влизането им в сила. Считаме, че промяната обръща логиката на закона - от превантивна защита на околната среда (т.е. поставяне на гаранции за ограничаване на инвестиционния натиск), към защита на интересите на инвеститорите - гаранция за инвеститорите, че ще имат най-малко 5 години да започнат реализация на инвестиционното си намерение. Това е недопустимо.

Предложените промени всъщност водят до дискриминация между инвеститорите, защото се въвежда двоен стандарт: необжалваните решения губят правно действие на 5-тата година след издаване, а обжалваните - в неопределен момент в бъдещето, в зависимост от продължителността на съдебния процес. При положение, че обжалването предполага колизия между инвестиционния проект и интересите на трети заинтересовани лица, обикновено от местната общност, промяната води до допълнително привилегироване на определена категория инвестиционни проекти, които са планирани в разрез с регионалните и местните особености.

Както вече посочихме в коментарите по предложените промени в ал. 11, 5 години е максимален срок на валидност на една оценка и след тях трябва да се извърши нова, като се отчетат промените в обстоятелствата. В рамките на период от 5 години могат да настъпят значителни промени в околната среда, включително в резултат от други проекти, реализирани между датата на решението за оценка и реализацията на проекта.

Предвид възможността за продължително отлагане в резултат на оспорване на съответните актове по административен и съдебен ред, на практика може да се окаже, че съответните решения ще запазят валидност 8 и 10 години след датата на издаване. Това позволява необосновано допускане на изпълнението на проекта далеч отвъд периода, в който информацията, въз основа на която е изготвена оценката за съответствие, може да се счита за актуална. Следователно е възможно към датата на започване осъществяването на проекта обстановката да се е изменила съществено и неговото въздействие върху околната среда вече да е неблагоприятно. Неоснователното удължаване на срока на валидност на решенията за оценка би поставило под въпрос адекватността на самата оценка за съответствие към датата на започване осъществяването на проекта, което би съставлявало нарушение на изискванията на чл. 6 (3) от Директивата за местообитанията.

16. По отношение на § 12

С оглед на изложените в т. 1.2 по-горе аргументи, предлагаме промените в §12 да отпаднат.

17. По отношение на §13

С оглед на изложените в т. 1.2 по-горе аргументи, предлагаме промените в §13 да отпаднат.

18. По отношение на §14

Улавянето на екземпляри само по себе си представлява безпокойство на видовете, дори да е краткосрочно. По тази причина това краткосрочно улавяне не бива да е произволно, а свързано с конкретни научни или природозащитни цели, т.е. да е ясно аргументирано с необходимостта от предприемане на тези действия за целите на опазване на видовете.

С оглед на горното, предлагаме промяна в текста, като след думите „дейности по улавяне и маркиране на екземпляри" да се добави „за научни или природозащитни цели". 
19.
По отношение на §15

Възразяваме срещу предложената с §15 промяна в чл.67, ал.1, чрез която отпада задължението вносът, развъждането и отглеждането на неместни животински, растителни и гъбни видове да бъде контролирано по смисъла на въпросната алинея и за тези дейности да бъдат прилагани разпоредбите на ал. 2 на чл. 67. Именно тези дейности могат да станат реалната причина за навлизането на неместни видове в природата и застрашаване на местните видове, а не само преднамереното им въвеждане. На практика с промяната се дава възможност дейности по развъждане и отглеждане на неместни видове с икономическа цел, например ферми за норки, да избегнат контрола, чрез който се предотвратява навлизането на неместни видове в природата. Последствията от липсата на контрол върху вноса, развъждането и отглеждането на неместни видове могат да бъдат много тежки и да доведат до необходимостта от инвестиране на значителни публични средства в отстраняването на щети от инвазивни видове. Световната практика е показала, че в някои случаи такава борба е непосилна и води до изчезване на засегнатите местни видове.

Предложената промяна влиза в пряко противоречие с чл. 67а от ЗБР и Регламент (ЕС) N9 1143/2014 относно предотвратяването и управлението на въвеждането и разпространението на инвазивни чужди видове.

Освен това промяната, предложена с §15, не е пряко свързана с управлението на Натура 2000, нито е обоснована от необходимостта за коригиране на текстове и всъщност за тази промяна няма никакви мотиви или ясни аргументи в приложената към законопроекта обосновка.

С оглед на това предложеното изменение на чл. 67, ал.1 (чрез в §15 ЗИД ЗБР) следва да отпадне. 
20. По отношение на §16

С оглед на изложените в т. 1.2 по-горе аргументи, предлагаме промените в §16 да отпаднат.

21. По отношение на §17

На първо място следва да се посочи, че параграфи 17, 18, 19 и 21 от ЗИД ЗБР касаят търговията със застрашени видове от дивата флора и фауна, нямат касателство с управлението на Натура 2000. За тези промени липсват посочени мотиви и обосновка на причините, налагащи тяхното въвеждане. Това само по себе си прави предложенията необосновани и е основание те да бъдат оттеглени.

Доколкото Глава четвърта от ЗБР въвежда изискванията на Регламент ЕО 338/97 за търговия с екземпляри от застрашени видове и доколкото чл. 4 на самия регламент изисква всяко разрешително да се разглежда от групата за научен преглед, която у нас е регламентирана в чл. 72 на ЗБР, то измененията в ал. 3 на чл. 83 ЗБР не са необходими и обосновани. От една страна новия предложен текст в т.2 отменя изискването по чл.83, ал.1 за предоставяне на заявленията на групата за научен преглед, а от друга вменява на съвета право да избира дали да разглежда заявления или не, което е на практика противоречие с изискванията чл. 4 на Регламент ЕО 338/97, Не е ясно какви са мотивите и аргументите за исканата промяна, но с въвеждането й съществува риск определени заявления да се одобряват без да са били предмет на разглеждане и становище от групата за научен преглед, което е предпоставка за корупционни практики.

По отношение на предложената промяна в т. 1 за липса на нужда от прилагане на ал. 1 на чл.83 в случаите на нулеви квоти (спиране на търговията) е логично, но съществуващият и към момента текст на ал. 3 е нелогичен. Определените вече национални квоти от страна на Секретариата на Конвенцията (CITES) само по себе си не изключва необходимостта становище на групата за научен преглед по чл.72. Освен това Регламент ЕО 338/97 ясно посочва, че за видовете от приложение А не се договарят квоти (чл. 3 (1)). Дори да се приеме, че има логика в настоящата ал. 3 на чл.83, тя не следва да се отнася за видовете от приложение А, т.е най- малкото за тях трябва да важи ал.1 на чл. 83.

На основание на горното считаме, че новата т. 2 трябва да отпадне, а текстът на ал.З да се промени, както следва:

„§17. Член 83, ал. 3 се изменя така:

„(3) Становище по ал. 1 не се изисква:

1. при вече съществуващи решения за спиране на търговията с определени видове или държави, взети на Конференция на страните членки на CITES или от групата за научен преглед по чл. 17 от Регламент 338/97;

2. при износ и внос на екземпляри от приложение Б на Регламент ЕО 338/97, в рамките на предварително определена национална квота, публикувана от Секретариата на Конвенцията."

22. По отношение на §18

Възразяваме срещу предложените с § 18 допълнения къл чл. 85. Пъервото допълнение„или в срок до 5 работни дни от получаването на становището по чл. 84, ал. 1" изисква сумарно по-кратък срок за произнасяне (20 дни), от този, изискван съгласно чл. 8 на 865/2006 (1 месец) без ясна обосновка за това, като съюзът „или" дава право на избор и създава правна несигурност. В този случай коректно би било сроковете да са съизмерими.

Добавянето на втората част на текста „или от произнасянето на решението на групата за научен преглед по чл, 83, ал. 3, т. 2." е нелогично тъй като предложената с §17 нова т.2 в чл.83, ал.З спира задължението да се приложи ал.83, ал.1, защото казва че не е необходимо становище.

На основание на горното считаме, че текстът „или от произнасянето на решението на групата за научен преглед по чл. 83, ал. 3, т. 2" следва да отпадне от предложението и чл. 85 да бъде изменен, както следва:

§18. Член 85 се изменя така:

„Чл. 85. Министърът на околната среда и водите или оправомощено от него длъжностно лице издава разрешителните и сертификатите по чл. 80 в срока и при условията на чл. 8, пара. 3 от Регламент 865/2006 или в срок до 15 дни от получаването на становището по чл. 84, ал. 1 или от произнасянето на решението на групата за научен преглед по чл. 83, ал. 3, т.2“

23. По отношение на §19

Нямаме възражения срещу предложената в §19.

24. По отношение на §20

Нямаме възражения срещу предложената в §20.

25. По отношение на §21
Възразяваме срещу предложената с §21 промяна в чл.104, ал. 1. Промяната не е свързана с целите на внасяне на Законопроекта и за нейното въвеждане няма мотиви и обосновка, но в същото време касае важна част от прилагането на природозащитното законодателство за защита на видовете - разпореждане с екземпляри, отнети в полза на държавата. Въпреки че в ал. 1 н а чл. 103 правомощието за разпореждане с такива екземпляри се вменява на министъра на околната среда и водите, по неизвестни причини в чл.104, ал. 1, правомощията му се отнемат и отговорността се прехвърля на по-ниско ниво - към директорите на РИОСВ, при това точно в периода между залавянето на въпросните екземпляри и излизане на наказателното постановление. Такава практика ще децентрализира контрола върху регистрираните закононарушения, ще избегне необходимостта от поддържане на единен регистър и ще даде възможност за корупционни практики, а именно - укриване на регистрирани закононарушения. По този начин ще се затрудни прилагането на законодателството в тази му част и ще намали ефикасността му.

С оглед на това предложеното изменение на чл. 104, ал.1 (чрез в §21 ЗИД ЗБР)  следва да отпадне.

26. По отношение на §22
Подробни аргументи срещу предложеният нов подход на управление на Натура 2000 са представени в т. 1.3 по-горе. В допълнение към изложеното там, във връзка с предложената в §22 промяна следва да се посочи:

Доколкото съгласно предложението за нов чл. 117а (1) т. 2, плановете за управление се утвърждават от директора на РИОСВ, след положително становище от министъра на околната среда и водите, то предложената промяна ще се постигне само усложняване на административната процедура по един от най-важните елементи на управлението на Натура 2000, а именно процедурата по възлагане (иницииране) изготвянето на плановете за управление и по тяхното утвърждаване. На практика при новия режим планът се изготвя по възлагане на директора на РИОСВ (неясно на кого), работата се следи от Комитета на заинтересованите страни и пак този комитет трябва да одобри финалния вариант. След това проектът следва да се изпрати на министъра на околната среда и водите за становище и само ако то е положително - се одобрява от директора на РИОСВ. Очевидно е, че една процедура с толкова много въвлечени лица многократно ще утежни административната тежест и ще проточи въвеждането на плана за управление ненужно. Това от своя страна представлява резултат противоположен на декларирания в мотивите към ЗИД ЗБД - а именно намаляване на административната тежест.

По горе в коментарите по §8 вече обяснихме защо е неправилно да се разделя управлението на защитените зони между териториите на отделни РИОСВ, като вместо това би следвало да се възприеме е функционалният подход, където управлението се осъществява на ниво защитена зона (при големи територии) или група защитени зони (при малки територии) със сходен предмет на защита, отчитайки припокриването на защитени зони за птици и защитени зони за местообитания, като органите за управление са разположени 8 близост до защитените зони, формира се местен капацитет и се създава локална заетост, а заинтересованите страни и обществеността са въвлечени и ангажирани с управлението.

Тук обаче е важно да повторим, че поради попадането на зони в различни територии ще се наложи съгласуване между отделни административни звена (РИОСВ) и съответните комитети от заинтересовани лица. Без съмнение, разликата в представените икономически интереси ще доведе до допълнителни забавяния и най-вероятно и до противоречащи си управленски решения.

В този смисъл целият подход на снемане на управлението на по-ниско ниво, включително създадените органи, губят практическия си смисъл. Ще бъдат впрегнати много усилия и ще се провеждат тежки процедури, които накрая ще доведат до изготвяне на противоречиви документи.

С оглед на това предложеното изменение на чл. в чл. 115, ал. 1, т. 5 (чрез в §22 ЗИД ЗБР) следва да отпадне.

27. По отношение на §23

Възразяваме срещу начина по който е формулирана т. 1 на чл. 11Ба за въвеждане на 3- степенен подход за определяне на целите - биогеографско ниво, ниво „мрежа Натура 2000" и ниво „защитена зона". Би следвало най-високото ниво (национални цели) да отговаря на целите на деете Природозащитни директиви, които са задължителни за България и би следвало да бъдат транспонирани в ЗБР. Тези цели са вече дефинирани в чл. 4 ЗБР и не подлежат на определяне от страна на министъра на околната среда и водите или което и да било друго лице.
Въвеждането на цели на „биогеографско ниво" е объркващо и неясно - дали става въпрос за цели, формулирани на ниво биогеографски райони на ЕС или цели за биогеографските райони, представени в България. В първия случай става въпрос за решение с ефект на над-национално ниво, което е извън компетенциите на министъра. Ако има такива цели, то те се дефинират на ниво ЕС и се въвеждат за всички или група държави-членки, но се определят по съответния общностен ред. Ако става въпрос за цели на ниво биогеографски район, представен в България, то тези цели са с ранг по-нисък от целите на мрежата Натура 2000 и са част от тях. Тъй като биогеографските райони, представени в България не съответстват на никое административно райониране, те не могат да бъдат разглеждани и като регионални цели. Подчертаваме също, че не е коректно да се говори за природозащитни цели на биогеографско ниво по отношение на мрежата от защитени зони за птиците, тъй като биогеографското райониране се въвежда за обектите на защита съгласно Директивата за местообитанията. В този смисъл поставяне на цели на ниво биогеографски район има логично място само като част от природозащитните цели на ниво мрежа Натура 2000, конкретно указано, че се отнасят само за обектите по чл. 6, ал.1, т. 1 и 2 на ЗБР.

Природозащитните цели на ниво мрежа Натура2000 би следвало да бъдат формулирани общо за цялата мрежа. Чл. 4 на Закона за биологичното разнообразие поставя пет общи цели на Националната екологична мрежа, като текстът всъщност транспонира изискванията на Природозащитните директиви в нашето законодателство. Те би трябвало да се разглеждат в контекста на специфичната цел, формулирана от Европейската комисия: „Да се гарантира, че най-ценните места се управляват и защитават и формират функционално цяло" и да се разглеждат като основни цели на мрежата. Съобразно на тях трябва да се разработят специфични цели по отношение на следните аспекти, формулирани от Европейската комисия: изграждане на мрежата (дейности А1 и А2), избягване на влошаването на местообитания и безпокойство на видове (дейност А 2), като се основавана референтното състояние и съответно определяне на цели за постигане на БПС на местообитания и видове на национално ниво. Може да бъдат включени и специфични цели указващи опазването на особено значими местообитания и видове в списък от защитени зони, когато те са едновременно със значимостта си, са до голяма степен ограничени като разпространение, което ги прави особено уязвими и е нужен подход на опазване, еквивалентен за всички места където видът или местообитанието се срещат. Поставянето на тези цели е необходимо да следва изискванията на Природозащитните директиви и насоките на Европейската комисия и да следва строго научни съображения (на базата на проследяване на тенденции в състоянието спрямо реферетните стойности и оценката на сегашното състояние, отчитайки празнотите в информацията). На базата на такава информация и съобразявайки се с целите на Стратегията за опазване на биологичното разнообразие на ЕС, могат да се разработят природозащитни цели на ниво мрежа.

Неясно и юридически некоректно е да се регламентира със закон създаването на документ с неясно съдържание, а именно „Документ за целите". Не е ясно също дали въпросният документ ще съдържа всички изброени видове цели или част от тях и какъв ще е правният му статут. В същото време съгласно чл. 12, ал.2, т. 3 на ЗБР природозащитните цели на ниво зона се регламентират със заповедта за обявяване. Това изискване произтича от императивното задължение по чл. 6 от Директивата за местообитанията за всяка защитена зона да се определят природозащитни цели. В този смисъл въпросът с документа в който се определят целите на ниво защитена зона е уреден със ЗБР.
Подходящият документ за определяне на природозащитните цели на ниво мрежа Натура 2000 в България е Националният план за действие за опазване на биологичното разнообразие, който е документ, регламентиран по чл. 115, ал.1, т.З. Тъй като Натура 2000 не може да се разглежда отделно и независимо от другите подходи за опазване на видове и местообитания, поставени с Природозащитните директиви, то интегрирането в по-общия документ е необходимо.

Отделно от това, по отношение на т.З от новопредложения чл. 115а, считаме, че е необходимо да се уточни каква точно информация и данни ще се събират от МОСВ, за да се избегнат спекулациите и опитите ненужно да се събират, верифицират, валидират и анализират научни данни. Както подробно е посочено в коментарите ни по §1, важно е цялата информация да е част от единната система за мониторинг на биологичното разнообразие, но също така е важно да се гарантира, че се събират само научни данни, получени в следствие на методичния анализ на данни, целево събрани по утвърдени методики.

На основание на аргументите по-горе предлагаме следната промяна в §23:

„Създава се чл. 115а:

„Чл. 115а. Национален орган по управление на мрежата Натура 2000 е министърът на околната среда и водите, който:

1. определя природозащитните цели на Натура 2000 на ниво мрежа и на защитена зона, които въвежда съответно чрез Националния план за опазване на биологичното разнообразие, изготвен по чл. 115, ал.1, т.З и чрез заповедите за обявяване по чл. 12, ал.2, т. 3;

[...]
3. организира събиране, верифициране, валидиране, анализ, управление и обработване на научна информация и данни за Натура 2000, съгласно стандартите по чл.2б в изисквания по стандартните формуляри формат и съдържание, като част от Националната схема за мониторинг на биологичното разнообразие, поддържана съгласно чл. 115, ал.1 т. 10

28. По отношение на §24    Нашите аргументирани възражения срещу необоснованото решение за дублиране и изземване на функции на Националния съвет по биологичното разнообразие са изложени в т. 1.4 по-горе. Предвид изложените там мотиви предлагаме да отпадат предложените промени по §24 и свързаните с тях нови дефиниции по §30.  

29.  По отношение на §25 Подробни аргументи срещу предложеният нов подход на управление на Натура 2000 са представени в т. 1.3 по-горе. В т. 1.5 сме изложили и нашите възражения срещу предложеният (чрез чл. 117а, ал. 2) модел на конституиране на Комитетите на заинтересованите страни, при което се създава възможност за привилигировано участие на лобисти на иконмически интереси при вземане на решения за управлението на защитетни зони.
Предвид изложените там мотиви, предлагаме да отпадат предложените промени по §25 и свързаните с тях нови дефиниции по § 30.
30. По отношение на §26

Нямаме възражения срещу предложената в §26.

31. По отношение на §27

Възразяваме срещу предложената промяна. С отпадането на алинея 3 на чл. 119 най- общо се отнема правото на гражданския сектор да организира и осъществява дейности и мерки по опазване на биологичното разнообразие, което противоречи на демократичните принципи, а също и на чл. 55 на Конституцията, който вменява отговорност на всеки гражданин да опазва околната среда.

Предложената промяна следва да отпадне като дискриминационна по отношение на гражданското общество.         32. По отношение на §28

Нямаме възражения срещу предложената в §28. 

33.По отношение на §29
Нямаме възражения срещу предложената в §29.

34.  По отношение на §30, т. 1
Както вече посочихме в т. 1.2 по-горе, терминът „състояние на сигурност" за птиците е формулиран в противоречие с изискванията на Природозащитните директиви. С оглед на това предлагаме дефиницията за „състояние на сигурност” да отпадне.
35.По отношение на §30, т. 2
Нямаме възражения срещу предложената в §30.

36. По отношение на § 30, т. 3
Предвид подробните аргументи, изложени в т. 3 - 5 от раздел I от настоящото Становише, считаме че дефиницията за „национална неправителствена природозащитна организация" следва да отпадне.

С цел пълнота следва да се посочи, че констатираме съществена промяна в подхода към НПО спрямо предходните практики, за която не са посочени никакви мотиви или основания. За сравнение, правилникът на НСБР включва в състава на органа „представители на НПО". Съгласно чл. 4 от Правилника, съответните НПО трябва да отговарят на 3 критерия: (а) да са регистрирани по ЗЮЛНСЦ като ЮЛНСЦ в обществена полза, (б) да имат предмет на дейност опазване на ОС и (в) да развиват дейност в областта на опазване на биологичното разнообразие поне от 3 години към момента на подаване на заявление за включване в НСБР.
При сравнение c новите критерии по предложената дефиниция (с т. 26д), на първо място е видно отпадането на критерия за предходна история от поне 3 години, като вместо това е заложено изискване за изпълнение на „една дейност". Така всяка новоучредена организация, която сключи договор с МОСВ, ще отговори на този критерий.
Критериите по букви (в) и (г) са неясно формулирани. ЗЮЛНСЦ предвижда две организационни форми - фондации и сдружения. При сдруженията всеки член има право на участие в ОС и право на глас, което е висшият орган на организацията. Така изначално тази форма гарантира реп/лярно информиране и активно участие. При фондациите, е възможно въобще да няма членска маса и управлението се съсредоточава в избрани от учредителите лица. Следователно фондациите изначално ще бъдат изключени от участие в новият Национален консултативен съвет. Спорно е доколко подобен подход е демократичен, при положение че ЗЮЛНСЦ гарантира и на двата вида лица равноправна възможност да осъществяват дейност в публична полза.

Не на последно място считаме, че изискването за „липса на задължения към държавата или към общините" е твърде неясно формулирано. При разширително тълкуване е възможно дори и едно неплатено наказателно постановление за превишена скорост или едно забавено плащане на някаква административна такса към община да води до автоматично дисквалифициране на организацията от допустимите участници в Националния консултативен съвет.

37. По отношение на § 30, т. 4
Както вече обяснихме, научните и природозащитните организации не би следвало да се включват изцяло или само на териториален принцип, а по компетенции, както на национално, така и на регионално ниво. Известно е, че на регионално ниво научният капацитет е ограничен, а за отделни групи животни, растения или типове природни местообитания има по няколко специалисти в цялата страна. В този смисъл от гледна точка на ефективното управление е важно да са включени подходящите специалисти, които притежават реалните познания за съответните целеви видове и местообитания.

Предвид подробните аргументи, изложени в т. 3 - 5 от раздел I от настоящото Становище, считаме че дефиницията за „регионална неправителствена природозащитна организация“ следва да отпадне.

38. По отношение на §30, т. 5
Както вече посочихме в т. 1.2 по-горе, терминът „състояние на сигурност" за птиците е формулиран в противоречие с изискванията на Природозащитните директиви. С оглед на това предлагаме дефиницията за „състояние на сигурност” да отпадне.
39. По отношение на §31
5 години е максимален срок на валидност на една оценка и след тях трябва да се извърши нова, като се отчетат промените в обстоятелствата. В рамките на период от 5 години могат да настъпят значителни промени в околната среда, включително в резултат от други проекти, реализирани между датата на решението за оценка и реализацията на проекта. 

С оглед на коментарите по т. 14 и т. 15 от раздел II на това Становище, считаме че предложените промени следва да отпаднат.

40. По отношение на §32
Предвид изложените в т. 3 - 5 на раздел I по-горе аргументи срещу предложеният нов подход на управление на Натура 2000, считаме че този параграф следва да отпадне.

41. По отношение на §33
Предвид изложените в т. 3 - 5 на раздел I по-горе аргументи срещу предложеният нов подход на управление на Натура 2000, считаме че този параграф следва да отпадне.
42. По отношение на §34
Предвид изложените в т. 3 - 5 на раздел I по-горе аргументи срещу предложеният нов подход на управление на Натура 2000, считаме че този параграф следва да отпадне.

43. По отношение на §35
Предвид изложените в т. 3 - 5 на раздел I по-горе аргументи срещу предложеният нов подход на управление на Натура 2000, считаме че този параграф следва да отпадне.

44. По отношение на §36
Предвид изложените в т. 1 от раздел I от настоящото Становище възражения срещу премахването на забраните в заповедите за обявяване на защитените зони, считаме че този параграф следва да отпадне.

III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предлаганите от МОСВ промени в ЗБР предизвикат нашето сериозно безпокойство, тъй като водят единствено до влошаване на управлението и опазването на природата в България, нарушават взаимодействието между научен, административен, обществен и бизнес сектор в областта на биоразнообразието и не на последно място противоречат на международни договори, нормативни актове на ЕС, Конституцията на България и влизат в пряко противоречие с други закони. Предлаганите от МОСВ промени в ЗБР предизвикат нашето сериозно безпокойство, тъй като водят единствено до влошаване на управлението и опазването на природата в България, нарушават взаимодействието между научен, административен, обществен и бизнес сектор в областта на биоразнообразието и не на последно място противоречат на международни договори, нормативни актове на ЕС, Конституцията на България и влизат в пряко противоречие с други закони.

Смятаме, че направените от нас предложения за промяна на проекта за изменение и допълнение на ЗБР осигуряват нужната информация на обществото и МОСВ, като се гарантира коректен и устойчив подход за нейното набиране и запазване на ползотворните отношения между администрация, наука, бизнес и граждани. Надяваме се че, коментарите по другите членове, да ви бъдат полезни, за да бъде подобрено управлението и опазването на биоразнообразието в България.

Призоваваме МОСВ да изтегли предлагания проект на ЗИД ЗБР в този му вид и да обсъди проблемните части, касаещи научната дейност и опазването и управлението на защитените зони, с представители на научните организации.

Разчитаме на Вашето съдействие относно това, нашите бележки да бъдат взети предвид и проектът да бъде преработен и публикуван отново за обществено обсъждане.

НЕ НА ПОСЛЕДНО МЯСТО ВИ НАПОМНЯМЕ, ЗА ЗАДЪЛЖЕНИЯТА ВИ СЪГЛАСНО ЧЛ. 17 НА Директива 2009/147/ЕО и чл.23 на Директива 92/43/ЕИО - „Държавите-членки съобщават на Комисията текста на основните разпоредби от националното си законодателство в областта, уредена от двете директиви."
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Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н., в които участие са взели и представители на БДЗП. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите. Изложените принципни позиции са необосновани. Новият подход за управление е базиран на последните тенденции в управление на мрежата Натура 2000 в Европа. Той поставя във фокуса на управлението конкретните видове и природни местообитания, като се отчита тяхното природозащитно състояние и приносът на конкретните територии за подобряването му на биогеографско ниво. Прилагането на подхода ще осигури максимална ефективност на управленските процеси, тъй като вложените усилия ще са концентрирани там, където ефекта от тях ще даде най-голям принос.
И в двете директиви не се говори за забрани и ограничения, а за мерки. Съгласно препоръките на ЕК именно плановете за управление са сочени за най-подходящия инструмент за въвеждането на природозащитните мерки. Направените промени целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията и от Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. 

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, в които се предвижда включването на забрани и ограничения на дейности на базата на реално съществуващи и установени заплахи в хода на разработването на плановете. В тази връзка, въведените забрани със заповедите за обявяване на зоните или техните промени следва да отпаднат, защото от една страна те са включени превантивно без изследване на реалната им необходимост и от друга плановете за управление са по-гъвкави управленски инструменти, които ще се променят, съобразно заложените цели и фактическата обстановка в зоните. Следва да се има предвид, че всички съществуващи към момента забрани и ограничения, идентифицирани като необходими и ефективни, ще бъдат включени в териториалните планове за управление.  Разработване на специфични указания в тази посока, ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление и Наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

Съобразно изложените по-горе мотиви.
Въведеното към момента със закона понятие „благоприятно състояние“ е дефинирано в §1, т. 1 от допълнителните разпоредби, като се въвеждат точните текстове на чл. 1, букви „д“ и „и“ от Директива 92/43/ ЕИО за местообитанията, дефиниращи понятията „благоприятно природозащитно състояние за природно местообитание“ и „благоприятно природозащитно състояние на вид“. Съответно коректния термин спрямо Директивата за местообитанията, въведен в редица документи по нейното прилагане, включително и в България е „благоприятно природозащитно състояние“. 

В сега действащата редакция на закона, терминът „благоприятно състояние“ се използва и по отношение на видовете птици, предмет на опазване съгласно Директива 2009/147/ЕО Директивата за птиците, като в дефиницията не е въведено разграничение по отношение на птиците. Направеното приравняване на състоянието на птиците към „Благоприятното природозащитно състояние“ по смисъла на Директивата за местообитанията е некоректно, тъй като Директивата за птиците не въвежда подобно понятие. Нещо повече, в Директивата за местообитанията ясно са посочени текстовете, които се прилагат по отношение на Специалните защитени зони от Директивата за птиците и това понятие не е сред тях.

Въведеният термин по отношение на целите, произтичащи от Директивата за птиците, в цел 1 на Стратегията на ЕС за биологичното разнообразие до 2020 г. е „състояние на сигурност“, като съответно в оценките на състоянието на популациите на видовете птици е направено съотнасяне към категориите на Черевния списък на IUCN. Това именно наложи въвеждането на понятието и в националния закон.

Направеното предложение за приравняване на термините по двете директиви е неприемливо, тъй като се отклонява от предвижданията на Директивата за птиците и противоречи на възприетия от ЕК и останалите държави членки подход. Позоваването на чл. 7 от Директивата за местообитанията е некоректно, тъй като същия визира, конкретно задълженията, произтичащи от първото изречение на чл. 4, пар. 4 от Директивата за птиците, които нямат отношение към изменяната разпоредба. Тези разпоредби са въведени в чл. 12, чл.29 и чл. 31 - 34 от ЗБР.

Обръщаме внимание, че неправилно се тълкува, че текстът на новия чл. 5 ограничава целта по отношение на птиците само до поддържане на съществуващото състояние. В него ясно се казва, че „целта е поддържане състоянието на птиците в състояние на сигурност“, което предполага, че такова състояние на първо място трябва да бъде постигнато, за да може впоследствие да бъде поддържано. Въпреки това текстът е прицизиран, така че недвусмислено да е заложена целта за постигане на състояние на сигурност.  

Предложението противоречи на разработения и приет подход за териториално управление на мрежата. 

Предложението кореспондира със Зоново ориентираният подход за управление на мрежата, който не беше одобрен.

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ, като по никакъв начин не се предполага разработването на общи типови планови документи.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури. По отношение на възражението, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

По отношение на легалната дефиниция за „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално ниво. Поставянето на прекалено високи изисквания към неправителствените  природозащитни организации може да доведе до отсъствие на тези организации в процеса на взимане на решения, което считаме за неправилно. Следва да се отбележи, че за регионалните природозащитни неправителствени организации важат други по-леки изисквания.

В разпоредбите на настоящия ЗИД национални неправителствени природозащитни организации могат да се включат в регионалните комитети, но само в РИОСВ, в които имат клон.

Обръщаме внимание, че текстовете на § 30, т. 3 и т. 4 са изменени в съответствие и с други становища.

Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите
Терминът „консервационни“ е променен на „природозащитни“. Считаме редакцията на новата т. 6 за правилна, като обръщаме внимание, че предмет на уредбата са целите на НЕМ, а не на устойчивото развитие. 
В допълнение на изложените по-горе аргументи във връзка с въвеждането на термина „състояние на сигурност“ обръщаме внимание и на следното: Направените промени целят въвеждане на точните текстове на съответните разпоредби от Директивата за местообитанията (чл. 3 „...where appropriate restored…“) и на Директивата за птиците. Както е посочено в мотивите към предложения ЗИД на ЗБР бяха идентифицирани някои неточности във въведената към момента терминология в закона, което изисква прецизиране на отделни разпоредби, с оглед подобряване възможностите за ефективното му прилагане. Новият текст на чл. 5 е идентичен с текста на чл. 3, пар. 1 от Директивата за местообитанията, описващ предназначението на Европейската екологична мрежа Натура 2000.
Разпоредба в този смисъл съществува в чл. 3 от ЗБР.
Мотиви са изложени по-горе, като в допълнение обръщаме внимание на следното:

Разрбира се, когато става въпрос за определяне на защитените зони, се взимат предвид единствено научните данни и информация, но това не означава автоматично неучастието на заинтересованите страни. Изисквнията на чл. 4 от Директивата за местообитанията са транспонирани в чл. 7 от ЗБР, който не е предмет на промяна в настоящия ЗИД. Т.е. законът изрично посочва какви са критериите за определяне на защитени зони.
Мотиви са изложени по-горе
Обръщаме внимание, че текстовете произтичат пряко от чл. 8 на Директивата за местообитанията, които към настоящия момент са въведени частично със съществуващата ал. 6. Предложената по-голяма промяна не е предмет на настоящия ЗИД.
Направеното тълкуване е превратно. Нормата цели да уточни, че предметът и целите на опазване, които се включват в заповедта за обявяване, следва да съответстват на данните от най-актуалния стандартен формуляр на зоната.

Виж по-горе

И в сега действащия закон тези промени не са предмет на процедурите по чл. 10 и 12. Не се предвижда възможност за обществено обсъждане на промените в предмета и целите на опазване и стандартните формуляри на зоните, което е в съответствие с изискванията на директивите. Съгласно разпоредбите на чл. 4 от Директива 92/43/ЕЕС за опазване на природните местообитания и на дивата фауна и флора, определянето от страните-членки на Натура 2000 местата (защитените зони по смисъл на ЗБР) се основава единствено на научна информация и заложените в Приложение ІІІ на Директивата научни критерии. Тези критерии са въведени в чл. 7 от ЗБР. При определянето на Натура 2000 местата (защитените зони) страните-членки не могат да се позовават на съображения от икономически, политически, социален или друг характер, несвързани с опазването и осигуряването на благоприятното природозащитно състояние на местообитанията и видовете, включени в приложенията на Директивите и ЗБР и съответно границите, предмета и целите на опазване на защитените зони не се подлагат на обществено обсъждане. 

В чл. 16, ал. 6 са посочени условията, при които могат да бъдат извършвани съответните промени – „констатиране на грешки“ и/или „наличие на нови научни данни“. 

Следва също да се отбележи, че съгласно новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България към Националния орган за управление на мрежата се предвижда създаване на постоянно Научно звено, като част от структурата на Националния орган. При необходимост е възможно привличане на допълнителни експерти със специфична експертиза,  които могат да бъдат експерти от БАН, университети и др. Научното звено ще бъде отговорно за промените в стандартните формуляри, и тези задължения ще бъдат ясно разписани в длъжностните им характеристики и в други вътрешноведомствени документи. В този смисъл не е необходимо издаването на нарочна инструкция.

Следва да се има предвид, че всяка промяна в границите на защитените зони, подлежи на обосновка, а за защитените зони за местообитанията и на приемане от страна на ЕК, което е достатъчна гаранция за съответствието на евентуалните промени с изискванията на директивите.

Мотиви са изложени по-горе

Мотиви са посочени по-горе

По т. 1 следва да се отбележи, че няма как да се приложат превантивни мерки без да има яснота относно заплахите, които могат да повлияят на целевите обекти. Разбира се тези заплахи могат да се установят след анализ, какъвто именно се прави в рамките на разработването на един план за управление. Тук се има предвид установяване на заплахи по какъвто и да било начин, а не за установяване на увреждане/въздействие.

Текстът на чл. 29 е променен, като е направена ясна връзка между залаганите мерки в ТПУ и целите, които както е посочено в чл. 5 от ЗБР именно са „… поддържане или където е подходящо възстановяване на природните местообитания …“.

По отношение на НСБР мотиви са посочени по-горе. По отношение на промяната на т. 2 е направен некоректен прочит на ЗИД на ЗБР като не е собразено, че тази промяна е пряко свързана с промяната по т. 3.

Предложениият § 11 цели.премахване на правната несигурност, като се уеднаквяват сроковете на действие на решенията по чл. 31 от ЗБР и сроковете на действие на решенията/становищата по Глава шеста от ЗООС. С оглед обстоятелството, че процедурите по реда на чл. 31 от ЗБР и Глава шеста от ЗООС са необходими за осъществяването на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения и целят превантивно да се оценят ефектите от тях върху компонентите на околната среда и защитените зони е необходимо привеждането на сроковете на действие на административните актове по тях в съответствие.

Мотиви са изложени по-горе
Мотиви са изложени по-горе

§ 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.

Мотиви са посочени по-горе

Националните изисквания за Международната търговия със застрашени видове са част от Закона за биологичното разнообразие, независимо че нямат касателство с НАТУРА 2000. Право на МОСВ е да предлага изменения и в други разпоредби, които счита че не отразяват действителната ситуация във връзка с прилагане на Регламентите на ЕС. 

В §17 се прави изменение в чл. 83, ал. 3, касаещ искането на становище от националния научен орган по чл. 72. Съгласно разпоредбата на чл. 4 от Регламент ЕО 338/97 за търговия с екземпляри от застрашени видове изисква разглеждане на заявления от групата за научен преглед към Европейската комисия (ГНП), в която участват и български представители. Това се осъществява като групата се събира четири пъти в годината и взима решения дали може да се извършва търговия с даден вид от дадена страна или не. Решенията на ГНП се разпространяват като доклад за заключенията от срещата, които са задължителни за страните членки. Тези решения са валидни докато не се променят обстоятелствата и ГНП не вземе друго решение.

Отрицателните решения се публикуват в Регламент за изпълнение на Комисията относно забрана за въвеждането в Съюза на екземпляри от някои видове от дивата фауна и флора, освен ако изрично е посочено някой решения да не се официализират. Това обаче не означава, че те не се изпълняват. 

В някои случаи ГНП постановява, че заявленията за внос на конкретни видове от конкретни държави трябва задължително да се представят за разглеждане от ГНП. В този случай групата взима решение по всеки конкретен казус. 

Съществуват и случаи когато ГНП заключава, че не може да вземе решение, което се означава като „Без мнение“. В този случай научното решение се взима от национални научен орган на съответната държава членка. 

Видно от изложеното до тук МОСВ не е задължено да се консултира за всеки отделен внос, а следва да се съобразява с вече взети решения, които няма как да се променят от националния научен орган.

Предвид горното предложената разпоредба само уточнява работата на МОСВ, а не избягва консултирането с ГНП или с националния научен орган.

Конвенцията за международна търговия със затрашени видове от дивата фауна и флора допуска прилагането на квоти за видовете по Приложение I към нея (респ. Приложение А към Регламент 338/97).  Това е определя в Резолюция Conf. 9.21 Тълкуване и прилагане квоти за видовете включени в Приложение I и др. Определените квоти се публикуват от Секретариата на конвенцията, ако има възражения срещу размера на квотите те се поставят в рамките на процедурата за тяхното определяне по Конвенцията. 

Квотите за видове по Приложение А към Регл. 338/97 са посочени към съответния вид в самото приложение към регламента. Предвид това твърдението, че за видовете от Приложение А не се определят квоти не отговаря на истината.  

Предвид това ГНП не разглежда утвърдените квоти. 
Предложеното изменение вменява задължението за по-бързо издаване на разрешителното, при вече налично научно становище. Срокът от 5 дни не следва да се разглежда непременно във връзка със срока по чл. 8 от Регл. 865/2006 от 1 месец. При консултиране с Националния научен орган издаването на разрешителните се осъществява след получаване на становището, което понякога отнема повече от определените в закона 15 дни. От друга страна кореспонденцията изисква време за получаване и обработка, за което също е необходимо време. Предвид това в общия случай може да се надвиши срока за издаване на разрешителното от 1 месец. Ако заявлението се изпрати в ГНП за решение срокът може да е и по-дълъг. 

Разпоредбата по чл.83, ал. 3 отразявя, че произнасянето може да бъде или от ГНП или от националния научен орган, но никога не може да бъде и от двата органа едновременно, предвид което е ползван съюзът „или“. В мотивите за §17  по-горе подробно е изложено в кои случай към кой Научен орган следва да се обръща МОСВ за становище. 

Промяната на разпоредбата е във връзка с постигане на оперативност при настаняване на задържани на митницата пратки с живи екземпляри в спасителни центрове, когато се изисква бързо справяне със ситуацията. Не е необходимо това да се извършва от министъра, още повече че директорите на РИОСВ и понастоящем са управомощени да извършват това на база заповед на министъра. РИОСВ се разпорежда с екземплярите и при необходимост от преместването им при по-добри условия в друг спасителен център, но само до приключване на производствата по тяхното отнемане или връщане на преносителя.Спасителните центрове са определени със заповед на министъра. След отнемането крайното разпореждане се извършва от министъра, обстоятелство което не се променя. 

Предвид това не споделяме виждането, че това ще намали ефикасността, тъй като сегашната разпоредба е нецелесъобразна.

В допълнение на мотивите изложени по-горе в ПЗР е въведен конкретен срок, в който трябва да се разработят и утвърдят ТПУ
Четристепенният подход за определяне на целите беше многократно представян и обсъждан в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н., в които участие са взели и представители на БДЗП.

В заповедите за обявяване се включват общите дългосрочни цели, произтичащи от директивите и данните, съдържащи се в стандартния формуляр за конкретната зона. Документът за целите е по-гъвкав управленски инструмент, чрез който се дефинират оперативни цели на различни нива за всеки вид или местообитание, вкл. до ниво конкретна защитена зона. И двата типа целеполагане се основават единствено на научна информация. Целта на документа за целите е да служи за основа за разработване на Териториалните планове за управление. При разработване на документа за целите ще се прилагат общите административни правила. Разработването на документа за целите по същността си представлява допълнителна административна мярка за постигане на целите на директивите. 
Мотиви са посочени по-горе

Мотиви са посочени по-горе

Необходимостта от отменената разпоредба отпада с въвеждането на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България. Съгласно новия подход по никакъв начин не се ограничава възможността на НПО да организират посочените в отменената разпоредба природозащитни дейности.
Мотиви са посочени по-горе
Мотиви са посочени по-горе
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Мотиви са посочени по-горе
Мотиви са изложени по коментара на § 11.
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	Българска академия на науките
Ботаническа градина
	Ботаническата градина на БАН е неголямо специализирано звено, което поддържа национални колекции от живи растения за нуждите на научни изследвания и за целите на специализирано и широко образование и възпитание в областта на биоразнообразието и опазването му. В рамките на капацитета си, специалисти от Градината участват в проучването и опазването на биоразнообразието в България. В тази връзка, след запознаване с предложените за обсъждане промени в Закона за биологичното разнообразие, както и с вече изразени становища по тях, изразяваме и нашето мнение.

Подкрепяме напълно изразеното и публикувано принципно становище на колегите ни от Института по биоразнообразие и екосистемни изследвания на БАН f http://www.iber. bas.bg/sites/default/files/2019/IBEI stanovishte zakon bioraznoobrazie.pdf). както и становището на Националния природонаучен музей на БАН (http:// www.nmnhs.com/downloads/varia/stanovishte zbr nmnhs.pdf), което съдържа конкретни предложения за промени на текстове.

Предложеният в началото § 1. чл. 2а в ЗИДЗБР противоречи на редица основополагащи документи и закони като Хартата за основните права на Европейският съюз (чл. 17); Конституцията на Република България (чл. 17, чл. 23, 54); Закона за авторското право и сродните му права; Закона за развитие на академичния състав (ЗРАС) и др. Извън това, терминът „първични данни“ е определено неясен, създава опасност от предаването и още по-лошо, използването на откъслечни, непроверени и недостоверни данни. Опазването на видовете и местообитанията, къкто и управлението на Екологичната мрежа следва да става на базата на системно и целево събирани и анализирани научни данни, минали през установената методология на публикуване на научни резултати или одобрена целева методология за събиране и обработка на приложни данни. Нашата научна общност, свързана с изследването и опазването на биологичното разнообразие на страната, многократно е доказвала способността си да оценява важността на отделните наблюдения и открития и от природозащитна гледна точка. Не са малко случаите, когато учени и природозащитници своевременно са сигнализирали отговорните институции, в това число МОСВ и др. за необходимост от спешни мерки.

В последните десетилетия ролята на инвазивните видове като заплаха за биоразнообразието става все по-голяма. В тази връзка, отпадането от чл. 67(1) на текста . .както и вносът, развъждането и отглеждането ...“ , с който се премахва превантивната оценка е недалновидно и създава реална опасност въвеждане в страната на потенциално инвазивните чужди видове. Това, освен възможност за загуба на биоразнообразие, създава потенциална опасност за здравната безопасност на населението, както и от икономически загуби. Като работещи с интродуцирани растения, в последното десетиление регистрираме все по-голям брой чуждоземни видове, които са преодолели т.н. „фаза на отлагане (lag phase)“ и се нагурализират и дори превръщат в инвазивни. Нови примери, освен добре познатите айлант, аморфа и др., са китайския вид хартиено дърво (Broussonetia papyrifera), пауловнията (Paulownia tomentosa) и др.

Силно притеснително е принизяването на ролята на научната общност по отношение на поддържането и управлението на Еврепейската екологична мрежа в страната. В чл. 116а, представителите на научната общност са поставени на последно място, и при така предлаганият състав, ще бъдат в неблагоприятно малцинство на фона на преобадаващия предлаган състав от лица без специализирано образование, чиито интереси са в други области, а не в опазването на видовете и местообитанията.

България е страна с богато биоразнообразие. Мрежата Натура 2000 в България включва зони, отнасяни към три от приетите в Европа биогеографски района, но в гранични райони на страната се срещат видове и местообитания от още два, Средиземноморски и Степен. По отношение на последния, в Европейския съюз България е едва втората страна, в които се срещат тези видове и местообитания. Нивото на познанията ни за природното ни богатство все още е далеч от това в други европейски страни, където е налице цялостно картиране биоразнообразието в мащаб 10 км2, 4 км2 или дори 1 км2 и системен реален мониторинг на видовете и местообитанията. Научният потенциал в областта на биоразнообразието е териториално концентриран основно в София и в университетите в няколко областни центъра. По отделни групи от биоразнообразието (групи специфични местообитания, групи безгръбначни животни, Салепови растения) специалистите в страната са единици и, като правило работят в София. В тази връзка, в така предлаганите в чл. 117а комитети на заинтерисованите страни към сответните РИОСВ, представителите на научната общност са изключени. Кой тогава научно обосновано защитава биоразнообразието, за чието опазване е закона? 
Предлаганият начин на регионално управление на защитените зони, с решения вземани от лица и организации с регионална насоченост, при това по отделни части на големите зони, е в противоречие с необходимостта от единно управление на отделните защитените зони, като решенията се вземат с оглед значимостта на зоната от гледна точка опазване на биоразнообразието на биогеографско, национално и европейско ниво.

В заключение, подкрепяме становището на колегите ни от ИБЕИ - БАН и НПМ - БАН, Проектозаконът да бъде преработен с участието на Националния съвет по биологично разнообразие, като се отчетат внесените по него бележки и предложения, като с приоритет са тези на специалистите по биоразнообразие. Новият вариант на Проект да бъде публикуван отново за обществено обсъждане. Категорично подкрепяме и ясното предложение на НПМ-БАН за създаването на географска база данни с информация за видовете и местообитанията към МОСВ, която да обединява цялата налична информация за защитените видове в България; да бъде съобразена с международните стандарти за бази данни (Darwin Core: https://dwc.tdwg.org); да е под свободен лиценз за ползване и с отворен код.


	Приема се 

Приема се 

Не се приема

	Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите

§ 15 отпада от проекта на настоящия ЗИД на ЗБР. Чл. 67 няма да бъде предмет на изменение в настоящия ЗИД.

Националният консултативен съвет включва представители на всички заинтересовани страни, включително на научни организации и неправителствени природозащитни организации, като не се предвижда превес на някоя от страните. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета да се определи със заповед на министъра на ОСВ, а дейността с правилник, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури. По отношение на възражението, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.



	Милко Ножчев
	Твърдо против този закон в сегашният му вид.

Какъв е смисълът да имаме зашитени територии като всяко ново правителство ще може да отменя заповедите на предишното, че някаква територия е защитена? Законът Ви е лобистки и обслужва интерсите на големи частни инвеститори и го прокарвате за да давате възможност на разни хорица да си строят вили където им е кеф. Ако го приемете този закон в сегашния му вид, рискуавате нова вълна протести и още загуба на електорат.

Хората не искат само работа. Повечето си имаме. Погледнете заетостта в момента. Искаме и чиста природа, а не бетон. На морето не остана нормален плаж. Мястото там свърши и вие май се оглеждате вече към планините. С това ли искате да Ви запомнят.? Като човека затроил природните и национални паркове на България.
	Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Целите на законопроекта са различни от твърдяните.

	Кирил Стоянов

доктор по ботаника

доцент в Аграрен университет - Пловдив


	Във връзка с Проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие, считам, че промените са лобистки, предназначени да обслужват тесни бизнес-кръгове.

В предложените промени има абсурдни текстове, които си противоречат взаимно, без елементарна логика в тях. Сигурен съм, че това е направено с цел засилване на административния хаос.

1. Възразявам остро срещу заложения в проектозакона опит за заграбване на научни данни, който ни връща в диктатурата на БКП. Всеки е естествоизпитател собственик на фактите, които е открил. Вероятно, "експертите", подготвили тези промени, никога не са работили в областта на биологичното разнообразие. Да го напиша по-простичко: никой не би дал даром информация, независимо какво се иска в закона, освен ако сам не е преценил за необходимо. Или още по-разбираем за вас текст: нито аз, нито моите колеги, бихме предоставили на МОСВ нито байт информация, освен ако не сме преценили че е необходимо. 

Тук е мястото да вметна, че и в момента МОСВ разполага с огромни масиви от информация за биологичното разнообразие, но не прави справка с тях. МОСВ има достъп и до милиони страници публикации за биологичното разнообразие в България, но никой от това министерство не е прочел нито ред от тях. Това се доказва и с последните абсурдни и неадекватни действия на министерството, което пролича и в казуса Пирин. Не знам дали в МОСВ имат представа какво биха могли да направят с постоянен 24-часов поток от данни и какво биха разбрали от тях.

2. Текстът "преценка на министъра" ни връща към мракобесните времена в края на миналия век. Защитените зони са с цел опазване на биологично разнообразие. Министърът не може да е фактор.  В противен случай и по тази точка замирисва на диктатура.

3. Странно звучи желанието на МОСВ да търси консултации за Натура2000 непрофесионалисти, и загърбва опита на експертите по биологичното разнообразие. Опазването на биологичното разнообразие се нуждае от експертното участие на еколози и биолози, а те са основно в БАН, СУ и останалите университети в страната. Има и достатъчно разпознаваеми НПО, които са доказали с дейността си, че работят по опазването на природата.

4. Зоните от Натура 2000 са в този вид, защото трябва да са независими от административното райониране на страната. Предполагам, че опитът на МОСВ да замени управлението им "на парче" е с цел прокарване на проекти в разрез с целите на зоните. Например, по този начин Национален парк Пирин ще бъде поделен на съседните общини и всяка от тях ще си направи планове за застрояване, които лесно ще бъдет одобрени "на парче".

В заключение:

Този проект за изменение на ЗБР е написан с цел създаване на административен хаос в услуга на тесен кръг хора. Промените са недемократични, граничащи с методите на диктатурата. Във връзка с това, мога да заявя, че не приемам тези промени и никога няма да се съобразявам с тях, независимо дали бъдат приети или не. В предложените текстове съвсем ясно личи, че този закон, даже и ако бъде приет, няма да се задържи дълго. И това е така, защото, колкото и да не ви харесва, България е в Европейския съюз. Единственото разумно решение е МОСВ да изтегли проектозакона си.

Обикновено такива становища завършват "с уважение". Министърът на околната среда и водите, а и Министър-председателят ясно демонстрираха презрението си към учените в България. Това, съответно, освобождава и мен от уважението (и доверието) ми към тях.
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Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Целите на законопроекта са различни от твърдяните.
Текстовете са преработени в съответствие и с други постъпили бележки, както и след обсъждане на заседание на Съвета на учените към министъра на околната среда и водите.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

В националния съвет и в комитетите на заинтересованите страни се включват представители на всички заинтересовани страни. Предложените организации участват, тъй като те в най-голяма степен имат роля при формирането и налагането на политики на национално ниво. Предвижда се съставът на съвета и комитетите да се определя със заповеди на министъра на ОСВ и директорите на  РИОСВ, а дейността им с правилници, в които подробно ще бъдат уредени, всички съпътстващи правила и  процедури.По отношение на обстоятелството, че в Комитетите на заинтересованите страни не са включени представители на научната общност следва да се уточни, че научните институции нямат качеството на заинтересована страна. Тяхното качество в процеса е да осигурят научната експертиза. За тази цел те трябва да бъдат безпристрастни и не следва да се повлияват от аргументите на различните заинтересовани страни. При необходимост от научна експертиза, регионалните органи за управление ще привличат научната общност за извършване на проучвания и анализи за целевите обекти, както и за идентифициране и формулиране на подходящи мерки за постигане на целите на защитените зони.

Предложението за всяка зона да се изготвя отделен план за управление също е било предмет на разглеждане в процеса на разаработване на новия подход, като същото е оценено като неефективно и неефикасно, което се потвърждава и от досегашния опит.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като плановете за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

По никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. Отделно плановете за управление на защитените територии запазват действието си.

Мотиви са представени по първия коментар.

	alevasilev
	Със създаването на чл.115а (т.  23. от документа с проект-предложението за изменение на ЗБР) се създава опасност от злоупотреба с власт. Вече видяхме как безпрецедентно министър Нено Димов се опита да угоди на един концесионер, който от години е в нарушение, и въпреки това срещу него няма наказателна процедура. Със даването на такива правомощия на министър без морал се застрашава биоравновесието в цялата ни държава. А както на всички ни е известно - морал и политика са две коренно различни неща. Проекто-законът в сегашният му вид е неприемлив за мен и като гражданин на тази република бих искал той да бъде отменен и отхвърлен.


	Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Целите на законопроекта са различни от твърдяните.

	Любомир Ламбов
	Остро възразявам и срещу текстовете в проектозакона, с които режимите в заповедите на защитените зони, ще се определят по “преценка на Министъра”, а не от “целите за опазване на защитената зона”.
	Приема се
	Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

	Кристина Стаматова
	Настоявам МОСВ да изтегли така предложения ЗИД на ЗБР, тъй като отслабва и компрометира защитата на утвърдената Натура 2000 мрежа в България и преиначава европейското екологично законодателство по начин, който е във вреда на природата. Настоявам МОСВ да преработи и внесе нов проект, в който текстовете са формулирани така, че законът да изпълнява задачите, които има, а именно защита на биологичното разнообразие и запазване на българската природа.

Да се определят режими в защитени зони "по преценка на Министъра" е скандално. Намирам за тревожно в ръцете на един човек да се дават правомощия за решаване на въпроси, касаещи интересите на цялото общество, държава и природа, без да има гаранции, че тези правомощия няма да обслужват частни интереси.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Целите на законопроекта са различни от твърдяните.
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

	mitkouwcad
	Макар и да уважавам и подкрепям местното самоуправление, сериозно ме притесняват текстовете на закона, които се отнасят то разделянето на зашитените зони на по-малки и оставянето им в ръцете на местните РИОСВ и техните "частични планове за управление". Смятам, че биоразнообразието и природните местообитания не са регионални или местни богатства, а такива на национално и дори европейско ниво, което е и основният дух на идеята за мрежи като Натура 2000. Оставени на местните структури, тези зони няма да бъдат добре защитени от поплъзновенията на местния или глобален бизнес, който естествено поставя печалбата си над обществения интерес (вж. становището на БСК по-долу).

Също така ме притеснява и тенденцията да се поставят тези бизнес интереси пред обществения, защитаван от неправителствените организации, която прозира в предлаганите състави на консултативните съвети към Натура 2000. В тези текстове се уронват значително правата на българските граждани да се самоорганизират и защитават обществения интерес, което е и противоконституционно.

Освен това текстовете, оставящи "преценка на Министъра" като критерий за режимите и заповедите в защитените зони са силно притеснителни. Досегашният опит показва, че МОСВ, с дълбоки извинения, не подкрепя изключително обществения интерес, каквато би трябвало да е ролята му. Законът би трябвало да определя доста по-специфично целите на тези режими, спрямо целите на Натура 2000 и другите защитени зони, за да може да ги защити от повеите на временните приоритети на сегашното или по-нататъшни правителства.
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	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Целите на законопроекта са различни от твърдяните. По никакъв начин той не поставя бизнес интереси над обществения интерес и не засяга правата на българските граждани да се самоорганизират.
Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като териториалните планове за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ. Философията на новия подход за управление на мрежата Натура 2000 в България е базирана на идеята за децентрализация и ангажиране на местните общности и териториалните органи и структури. Териториалните планове за управление ще се разработват в съответствие с документа за целите, по чл. 115а, т. 1, който е от компетенциите на националния орган. Следва също да се уточни, че териториалните планове за управление се утвърждават от орган на власт –директорът на РИОСВ след одобряване от Комитета на заитересованите страни и след положително становище от министъра на околната среда и водите.

Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  

	Йорданка Замфирова
	Смятаме, че проектозакона би довел до отслабване защитните механизми за опазване на биоразнообразието, заложено  в НАТУРА зоните.

Селищата около природозащитените зони се обезлюдяват и няма кой друг  да пази природата, освен закона. Не  този!


	Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Целите на законопроекта са различни от твърдяните.

	Радостина Петрова
	С удивление и умиление чета предложените изменения и мотивите към тях, с изразеното от вносителя намерение да включи гражданите в опазването на околната среда чрез предаване от тяхна страна на първични данни за наблюдавани видове в красивата българска природа.

С настоящото желая да ви уверя, че ще направя всичко по силите си да докладвам наблюдаваните от мен видове. Ще съчетая успешно качествата си на любител на водните спортове, турист и Магистър по Екология и опазване на околната среда.  Всеки ден през зимата регистрирам между 30 и 50 птици от видовете голям синигер, син синигер, зеленика, полско врабче, щиглец, черешарка и обикновена чинка на зимната си хранилка. Ще ви ги подавам редовно, разбира се с латинските наименования и в желан от вас формат. По време на разходките из природата всеки уикенд наблюдавам дори защитени видове на незащитени места - вярвам, че това ще ви послужи да обявите нови защитени територии за опазване на българската природа.  Понеже съм любител и на гръцката природа, ще ви подавам първичните си данни и оттам - за сравнение с избрани от вас научни методи.

Разбирам от проекта за ЗИД, че най-сетне ще се оттървете от феодалните старци от научните среди. Аз съм готова да ви помогна с малка част от това което те вече няма да ви свършат - а именно наблюдението по косвени признаци за ценни видове бозайници. Често в природата ни намирам следи от вида "срало мече на пътече" и съм готова да ви предоставям своевременно с курирерски пратки всички изпражнения, погадки, перушина, както и срещаните от мен по пътищата на родината прегазени животни. Ако много настоявате, ще ви изпращам директно и за ваша сметка и откриваните по плажовете на единственото достъпно от трите ни морета загинали делфинчета. Така надявам се експертите в МОСВ да се справят с определянето на видове, които аз като прост магистър няма да разпозная.

Моля да вземете предвид предложението ми да формулирате в ЗИД на ЗБР вида и марката на кутиите и чувалчетата в които съвестните наблюдатели да ви изпращат най-първичните си данни.
	Приема се по принцип
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

МОСВ приветства желанието за предоставяне на данни дори и за широкоразпространени видове птици, тъй като те също са предмет на мониторинг. Обръщаме внимание, че разпоредбите имащи отношение към данните са редактирани като са насочени единствено към местообитанията и видовете включени в приложение 1 и 2 на ЗБР.


	efrosina
	Защо тези промени противоречат на директивите и законите на ЕС и когато се започнат наказателни процедури по неспазване кой точно от министерството ще плаща?

Аз съм против не може да продължава това безумие.

Натура 2000 е европейски проект а ние сме длъжни да спазваме европейските изисквания по тази програма.

Когато това не се случва съдебна и парична отговорност да се търси в МОСВ начело с министъра! Това предлагам аз.

С пожелания да дойде източник на мозък в министерството,


	Не се приема
	Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.
Предложените със ЗИД на ЗБР промени не противоречат на изискванията на природозащитните директиви.

	Наталия Попова

Председател на УС

Фондация „Блулинк“
	Във връзка с провежданата обществена консултация на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за биологичното разнообразие (наричан по-долу Проекта на изменение), изразяваме становище че предложените в § 1, т. 26д и т. 33а от Допълнителните разпоредби на Проекта на изменение дефиниции, съответно за „Национална неправителствена природозащитна организация“ и „Регионална неправителствена природозащитна организация“ са дискриминационни на основата на признак обществено положение. Наложените в горецитираните разпоредби дефиниции съставляват „непряка дискриминация“ по смисъла на чл. 4, ал. 3, във връзка с чл. 4, ал. 1 от Закона за защита от дискриминация, т.к. въвеждат дискриминационни изисквания спрямо конституционните права на експертите от неправителствени организации (НПО) и поставят гражданските представители в по-неблагоприятно и неравнопоставено положение спрямо останалите членове на тези органи.

 

В допълнение, чрез § 1, т. 26д, буква в) и чрез § 1, т. 33а, буква б) се въвеждат субективни изисквания, които не е ясно как ще бъдат доказвани от НПО, а имено: (НПО) „да има прозрачно управление с регулярно информиране и активно участие на всички членове чрез изградена и функционираща система за комуникация с членската маса, гарантираща участието на членовете в процеса на взимане на решение“.

 

Не на последно място, припомняме че Конвенцията на UNECE от Орхус, подписана през 1998 г. и ратифицирана от България, регламентира правото на обществеността на достъп до информация, участие при вземането на решения, и достъп до правосъдие по въпросите на околната среда и същата е част от законодателството на Европейския съюз и България. Въвеждането на дискриминационни условия чрез закон само за представители на НПО, ограничаващи по този начин тяхното участие при вземането на решения по въпросите за околната среда, е пряко нарушение на Конвенцията. Припомняме, че в резултат на проведената 6-та Среща на Страните по Орхуската Конвенция в Будва, Черна гора през 2017 г., Комитетът по съответствието към Орхуската Конвенция вече излезе с решение IV/8d спрямо България, което представлява предупрежение за спиране на правата и привилегиите по Конвенцията за страната ни за неспазване на задълженията й по Конвенцията (http://www.bluelink.net/stanovishta/dostap-do-pravosadie-i-uchastie-na-obshtestvenostta-v-ekologichnite-protseduri-kato-gara). Подобно предупреждение е било отправено досега само до Украйна и Туркменистан и България може да стане първата страна със спрени права по Конвенцията, което ще бъде прецедент в историята на Конвенцията.

 

В тази връзка, припомняме Решение № 154/02.07.2013 г. на Комисията за защита от дискриминация (КЗД) срещу дискриминационно изискване поставено в правилници на Министерството на околната среда и водите (МОСВ) само по отношение на членове от НПО в следните съвети: Висшия експертен екологичен съвет /ВЕЕС/, Националния съвет по биологично разнообразие, Висшия консултативен съвет по водите, като същото е признато за дискриминационно и е отправена препоръка към МОСВ за извършване на промени в правилата, според които се избират членовете на гореспоменатите съвети.  Т.к. платформата за обществени консултации Strategy.bg не позволява качване на приложения, горецитираното Решение на КЗД може да бъде достъпено от следния линк: https://dox.abv.bg/download?id=e97027b622 (линкът е активен до 22.02.2019 г. и при необходимост и поискване документът може да бъде предоставен и след изтичането на този срок).

 Повече информация във връзка с горното решение на КЗД може да бъде намерена на следните линкове:

http://www.bluelink.net/en/node/440
http://www.bluelink.net/stanovishta/mosv-da-se-angazhira-s-realno-grazhdansko-uchastie-pri-vzemaneto-na-resheniya-stanovisht

	Приема се частично
	По отношение на легалните дефиниции за „регионална неправителствена природозащитна организации“ и „национална неправителствена природозащитна организации“ са въведени съответните изисквания, с изпълнението на които ще се гарантира участието на активно функциониращи организации. Това е гаранция за определянето им като заинтересована страна в процеса на взимане на решения на национално и регионално ниво.

Следва да се отбележи, че част от членовете в Комитета на заинтересованите страни или Националния консултативен съвет са учредени на основание специални нормативни актове. При определянето на състава на двата органа е търсен баланс както на представители на гражданското общество, така и на представителите на специфични браншови, синдикални и работодателски организации, като част от заинтересованите страни.

Обръщаме внимание, че към материалите за заседанието на Министерския съвет за одобряване на законопроекта задължително се прилага справка от Министерство на правосъдието за съответствие с конвенцията за защита правата на човека и основните свободи и с практиката на Европейския съд по правата на човека по чл. 28, ал. 3 от ЗНА. Такава справка е налична, като заключението е че предложеният законопроект не създава нормативни предпоставки за противоречие с разпоредбите на КЗПЧОС и практиката на ЕСПЧ.

Текстовете на § 30, т. 3 и т. 4 са изменени в съответствие и с други становища.

	КАМАРА НА АРХИТЕКТИТЕ В БЪЛГАРИЯ
	Ръководството на Камарата на архитектите в България (КАБ) във връзка с упражняване на функциите й по чл.5, т.1 и т.6 от Закона за камарите на архитектите и на инженерите в инвестиционното проектиране (ЗКАИИП) и своя устав, с оглед защита на интересите на своите членове, участва в нормотворческата дейност като изготвя и представя становища по нормативни актове, свързани с устройственото планиране, инвестиционното проектиране и строителството.

Параграф 11 от публикувания проект на ЗИД на ЗБР е свързан с изменение на чл. 31 от ЗБР и касае обществени отношения, свързани с устройствено планиране, инвестиционно проектиране и строителство.

Във връзка с горното, моля да бъде съобразено становището ни по чл. 31 от ЗБР:

    Да се отчете, че в общините, където има влязъл в сила Общ устройствен план (ОУП), вече има проведена процедура по ЗООС и по ЗБР, т.е. извършена е оценка за въздействието на околната среда, екологична оценка, респ. оценка за съвместимост, съгласувана с МОСВ. В тези случаи за защитените територии има утвърдени правила за прилагането на ОУП, поради което следва да се регламентират по-облекчени процедури при одобряването на планове и инвестиционни намерения в тези зони, диференцирани в зависимост от категорията защитена територия, върху която попадат и вида на плана, проекта и инвестиционното предложение. Веднъж съгласувани при процедура за ОУП, различните видове територии с определен градоустройствен режим, предлагат яснота при взаимодействието си със защитените такива и няма нужда допълнително да се прави нова екологична оценка;

    Във връзка с т. 1 от становището, да се създаде актуален списък с инвестиционни предложения за обекти, несъвместими със статута на защитените територии, за които в практиката е доказано, че оказват вредно въздействие върху околната среда, за да има ясно разписани правила за приложението на закона. За останалите инвестиционни  предложения, които не попадат в списъка, да се регламентира изрично, че не подлежат на процедура по ЗООС или ЗБР. За последните да се предвиди само уведомяване на компетентния орган по околна среда от възложителя.

    Да се избягва в текстовете думата „може“, която генерира неяснота в тълкуването на разпоредбата;

    Да се посочи точно с кои действия на инвестиционното предложение се счита, че изпълнението на проекта е започнало – с даването на „виза“, със съгласуването на проекта или с даването на строителна линия, за да се съблюдава петгодишния срок на валидност.

Като цяло, в предложения проект на ЗИД на ЗБР, има известно противоречие с основанието на самия закон и европейските директиви за птиците и местообитанията – опазване на биоразнообразието у нас, опазването на естествените местообитания на дивата флора и фауна.

Считаме за неуместни текстовете в проектозакона, с които режимите на защитените зони, ще се определят не от целите за опазване на защитената зона, а само „по преценка на Министъра”.
Не подкрепяме и текстовете, с които утвърдените защитени зони ще бъдат разделени на няколко части с различно управление - с частични планове за управление на ниво област, а не на ниво зона (например Природен парк Витоша).

С тези предложения ЗИД на ЗБР поставя в риск утвърдените в България добри практики по управление на защитените територии, които понастоящем са образец на европейско ниво за опазена природа.
	Не се приема
Приема се 

Не се приема
	Предложените промени по отношение процедурите по оценка за съвместимост, с изключение на промените в ал. 24, не са предмет на настоящия ЗИД. Текстът съществува и в сега действащия закон и съответства на текстовете по ЗООС. Промяната цели единствено систематичната конкретизация на текста с оглед неговото предметно съдържание.По отношение на предложението да се уточни, с кои действия инвестиционното предложение се счита, че изпълнението на проекта е започнало, обръщаме внимание, че на интернет страницата на МОСВ има подробни указания по въпроса.
Предложените със ЗИД на ЗБР промени не противоречат на изискванията на природозащитните директиви.
Текстът отпада от ЗИД на ЗБР, т.е. няма да се правят промени по отношение на забраните и ограниченията, които се включват в заповедите за обявяване на защитените зони.  
Основната цел на проекта на ЗИД на ЗБР е въвеждането на новия подход за управление на Натура 2000 в България. Подходът е широко обсъден в рамките на работни групи, кръгли маси и т.н. Самият законопроект бе подложен на обществено обсъждане, в рамките на което бяха проведени множество дискусии. Отделно законопроектът беше обсъден и на Съвет на учените към министъра на околната среда и водите.

Основно значение имат местообитанията и видовете предмет на опазване, като териториалните планове за управление следва да стигат до ниво локалитет, което предполага възможността за въвеждане на различен режим в отделни части на зоните. 

 Осигуряването на съответствие и допълняемост на предвидените планови документи с други такива на национално ниво, ще се осъществява чрез:

•
Разработване на специфични указания в тази посока, които ще бъдат част от предвиденото Методическо ръководство за разработване на планове за управление;

•
Участие на заинтересованите страни, включително тези, отговорни за изпълнението на други политики на регионално и национално ниво, в Националния консултативен съвет за Натура 2000, към министъра на околната среда и водите и в Комитетите на заинтересованите страни на регионално ниво.

Също така е предвидено в случай, че една зона се разделя в повече от един план, останалите РИОСВ да участват в Комитета на заинтересованите страни на РИОСВ, отговорна за разработване на плана (ал. 2). Това гарантира координация между отделните регионални структури и приемственост в плановите документи.

Хармонизирането и съгласуването на отделните териториални планове за управление, разработени за различни части от дадена защитена зона, намиращи се в обхвата на няколко различни РИОСВ, ще бъде допълнително решено и с наредбата по чл. 28, ал. 1 от ЗБР.

С настоящите промени на закона се въвежда задължително разработване на ТПУ. 
По никакъв начин не се създава конфликт за управлението на националните и природните паркове, които като категории защитени територии са с много по висока степен на защита от защитените зони. Дирекциите на националните и природните паркове запазват своите функции и ще участват активно, както при разработването така и в изпълнението на териториалните планове за управление. Отделно плановете за управление на защитените територии запазват действието си.


�	Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 г. за опазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна и


�	Директива 2009/147/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 30 ноември 2009 г. относно опазването на дивите птици, надградена върху по-ранния вариант - Директива 79/409/ЕИО на Съвета от 2 април 1979 г. относно опазването на дивите птици.
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