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Приложение № 1
към чл. 16 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието
	Формуляр за частична предварителна оценка на въздействието*

(Приложете към формуляра допълнителна информация/документи)

	Институция: Министерство на правосъдието
	Нормативен акт: Проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс

	За включване в законодателната/

оперативната програма на Министерския съвет за периода:
01.07.2020 г.  – 31.12.2020 г.
	Дата: 24.09.2020 г.

	Контакт за въпроси:
Даниела Белчина, държавен експерт в дирекция „Съвет по законодателство“ на Министерство на правосъдието, ел. поща:  

dany@justice.government.bg

Александър Стефанов, държавен  експерт в дирекция „Съвет по законодателство“ на Министерство на правосъдието, ел. поща:

al_stefanov@justice.government.bg
Мария Георгиева, държавен  експерт в дирекция „Съвет по законодателство“ на Министерство на правосъдието, ел. поща:
Maria_Georgieva@justice.government.bg

	Телефон:
02/ 9237 311

02/ 9237 344
02/ 9237 440


	1. Дефиниране на проблема: 
1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.
· С предложения проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс (ЗИД на НПК) се въвеждат мерки по прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939 на Съвета за установяване на засилено сътрудничество за създаване на Европейска прокуратура (ОВ, L 283/1 от 31 октомври 2017 г.) (Регламент (ЕС) 2017/1939). Регламентът е влязъл в сила на 20 ноември 2017 г. Европейската прокуратура поема поверените ù с Регламент (ЕС) 2017/1939 функции по разследване и наказателно преследване на дата, която се определя с решение на Комисията по предложение на европейския главен прокурор след създаването на Европейската прокуратура. Датата, която Комисията определя, е не по-рано от три години след датата на влизане в сила на регламента. 

· Европейската прокуратура отговаря за провеждането на разследвания, наказателното преследване и предаването на съд на извършителите на престъпления и съучастниците в престъпления, засягащи финансовите интереси на Съюза, които са предвидени в Директива (ЕС) 2017/1371 на Европейския парламент и на Съвета от 5 юли 2017 година относно борбата с измамите, засягащи финансовите интереси на Съюза, по наказателноправен ред и са определени от Регламент (ЕС) 2017/1939. Във връзка с това Европейската прокуратура провежда разследвания и осъществява наказателно преследване и упражнява функциите на прокурор пред компетентните съдилища на държавите членки до окончателното приключване на делото.
Въвеждането на мерки по прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939 е необходимо с оглед постигане на заложените цели в регламента, а именно засилване на борбата срещу престъпленията, засягащи финансовите интереси на Съюза. Във връзка с предоставените правомощия на Европейската прокуратура да разследва и да осъществява наказателно преследване, със законопроекта се предвиждат изменения и допълнения в НПК и Закона за съдебната власт (ЗСВ), свързани с предвидените в Регламент (ЕС) 2017/1939 процедури за съобщаване и сътрудничество, статута и правомощията на европейските прокурори и европейските делегирани прокурори при разследване, наказателно преследване, обжалване и изпълнение.
· Съгласно чл. 13 на Директива (ЕС) 2018/1673 от 23 октомври 2018 г. за борба с изпирането на пари по наказателноправен ред. (Директива (ЕС) 2018/1673) държавите членки следва да приведат вътрешното си законодателство в съответствие с изискванията на директивата в срок до 3 декември 2020 г.
· Инициативата за въвеждане на отворени данни има за цел институциите да предоставят публична информация в отворен машинночетим формат, позволяващ нейната повторна употреба (CSV, RDF, XML, JSON и др.), заедно със съответните метаданни. Въвеждането на инициативата е продиктувано от липсата на пълноценен достъп на гражданите и бизнеса до публична информация, притежавана в обществения сектор. За това основен приоритет в инициативата е публичните данни да бъдат достъпни, добре описани и структурирани и лесни за обработка, анализ и визуализация.

Европейският съюз регулира материята с Директива 2013/37/ЕС на Европейският парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за изменение на Директива 2003/98/ЕО относно повторната употреба на информация в обществения сектор и съответните подзаконови нормативни актове, а на национално ниво материята е регулирана със Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ). Освен това въвеждането на отворените данни е предвидено и в редица стратегически документи като Стратегията за развитие на държавната администрация 2014-2020 г. и пътната карта към нея, Програма на правителството за стабилно развитие на Република България за периода 2014-2018 г., Националната програма за реформа на Република България в изпълнение на стратегията „Европа 2020“, Втория план за действие на Република България по инициативата „Партньорство за открито управление“, Стратегията за въвеждане на електронно управление и електронно правосъдие в сектор „Правосъдие“ 2014 — 2020, приета с Решение № 531 на Министерския съвет от 2014 г., и приетата с протоколно решение на Министерския съвет от 21 ноември 2012 г. Концепция за електронно правосъдие, които са неразделна част от провежданата цялостна реформа на съдебната система у нас. Тези актове, макар и стратегически по своя характер, се явяват основа за осигуряване на ефективност и прозрачност на съдебната система посредством използване на информационните технологии, както и създаване на удобство за гражданите и юридическите лица.

Към настоящия момент основен нормативен акт в българското законодателство в областта на достъпа до обществена информация е ЗДОИ. Този закон не допуска ограничения на правото на достъп до обществена информация и на повторно използване на информация от обществения сектор, освен когато тя е класифицирана информация или друга защитена тайна, в предвидени от закон случаи - „следствена тайна“, „държавна тайна“, „служебна тайна“, „търговска тайна“ и други. Същевременно от анализа на действащата нормативна уредба по отношение на обществената информация се установяват законодателни празноти, поради които субективното право на достъп до информация по реда на чл. 4 ЗДОИ в определени публични сектори не може да се реализира в пълна степен, така както е регламентирано на европейско равнище. Действащият Закон за съдебната власт не урежда възможността за публичен достъп по смисъла на чл. 4 от Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ) до информацията, която се съдържа в Единната информационна система за противодействие на престъпността (ЕИСПП) и има характер на обществена информация по чл. 2, ал. 1 ЗДОИ. Същевременно при осъществяване на своите правомощия, свързаните чрез ЕИСПП държави органи се явяват задължени субекти по смисъла на чл. 3 ЗДОИ, които имат задължение да създават, съхраняват и предоставят информация от обществения сектор, включително за повторно използване на същата. Предприемането на законодателни мерки се обуславя от липсата на правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ. За тази цел е необходимо да се предвидят съответните изменения на действащите разпоредби относно материята, свързана със създаването и ползването на ЕИСПП.

Законопроектът чрез допълнението в чл. 384 предвижда достъпът до извадка от данните, съдържащи се в ЕИСПП, която представлява обществена информация, да се предоставя по реда и начина, определени с наредбата по чл. 378, ал. 4 ЗСВ, освен ако в друг закон е предвиден специален ред за търсене, получаване и разпространяване на такава информация. В Допълнителната разпоредба на закона е формулирано понятието за „обществена информация“.
1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
· За да е възможно прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939 е необходимо въвеждане на мерки на национално ниво, които да позволят на европейските прокурори и европейските делегирани прокурори да извършват необходимите процесуални действия по делата от компетентност на Европейската прокуратура и да гарантират тяхната независимост. Фигурите на европейския прокурор и европейския делегиран прокурор са нови за наказателния процес и въвеждането им в процеса, съответно снабдяването им с възможност да изпълняват функциите на прокурора по НПК и ЗСВ съобразно разпоредбите на Регламента, налагат предприемането на законодателни мерки. Такива мерки са необходими и във връзка с осигуряването на тяхната независимост, каквото е изискването по чл. 6 от Регламента, като дейността на европейския прокурор и европейските делегирани прокурори по съответните дела следва да се изключи от контрола, надзора и ръководството на горестоящите прокурори и главния прокурор.
· Анализът на разпоредбите на Директива (ЕС) 2018/1673 показва, че за пълното въвеждане на нейните стандарти е необходимо да бъдат направени допълнения в НК и НПК. По този начин ще бъде преодоляно констатираното несъответствие с изискванията на чл. 6, параграф 1, буква а) от Директивата за осигуряване на по-висок размер на наказанието лишаване от свобода в случаите, когато престъплението е извършено от задължен субект по смисъла на чл. 2 от Директива (ЕС) 2015/849 при упражняване на професионалната му дейност. С допълненията ще бъде въведено и задължението по чл.10, параграф 3 от Директивата за нормативно изброяване на обстоятелствата, които се вземат предвид при консултации между компетентните органи на държавите членки за упражняване на компетентност при паралелни наказателни производства за изпиране на пари и други престъпления.
· Инициативата за въвеждане на отворени данни има за цел институциите да предоставят публична информация в отворен машинночетим формат, позволяващ нейната повторна употреба (CSV, RDF, XML, JSON и др.), заедно със съответните метаданни. Въвеждането на инициативата е продиктувано от липсата на пълноценен достъп на гражданите и бизнеса до публична информация, притежавана в обществения сектор. За това основен приоритет в инициативата е публичните данни да бъдат достъпни, добре описани и структурирани и лесни за обработка, анализ и визуализация.

Европейският съюз регулира материята с Директива 2013/37/ЕС на Европейският парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за изменение на Директива 2003/98/ЕО относно повторната употреба на информация в обществения сектор и съответните подзаконови нормативни актове, а на национално ниво материята е регулирана със Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ). Освен това въвеждането на отворените данни е предвидено и в редица стратегически документи като Стратегията за развитие на държавната администрация 2014-2020 г. и пътната карта към нея, Програма на правителството за стабилно развитие на Република България за периода 2014-2018 г., Националната програма за реформа на Република България в изпълнение на стратегията „Европа 2020“, Втория план за действие на Република България по инициативата „Партньорство за открито управление“, Стратегията за въвеждане на електронно управление и електронно правосъдие в сектор „Правосъдие“ 2014 — 2020, приета с Решение № 531 на Министерския съвет от 2014 г., и приетата с протоколно решение на Министерския съвет от 21 ноември 2012 г. Концепция за електронно правосъдие, които са неразделна част от провежданата цялостна реформа на съдебната система у нас. Тези актове, макар и стратегически по своя характер, се явяват основа за осигуряване на ефективност и прозрачност на съдебната система посредством използване на информационните технологии, както и създаване на удобство за гражданите и юридическите лица.

Към настоящия момент основен нормативен акт в българското законодателство в областта на достъпа до обществена информация е ЗДОИ. Този закон не допуска ограничения на правото на достъп до обществена информация и на повторно използване на информация от обществения сектор, освен когато тя е класифицирана информация или друга защитена тайна, в предвидени от закон случаи - „следствена тайна“, „държавна тайна“, „служебна тайна“, „търговска тайна“ и други. Същевременно от анализа на действащата нормативна уредба по отношение на обществената информация се установяват законодателни празноти, поради които субективното право на достъп до информация по реда на чл. 4 ЗДОИ в определени публични сектори не може да се реализира в пълна степен, така както е регламентирано на европейско равнище. Действащият Закон за съдебната власт не урежда възможността за публичен достъп по смисъла на чл. 4 от Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ) до информацията, която се съдържа в Единната информационна система за противодействие на престъпността (ЕИСПП) и има характер на обществена информация по чл. 2, ал. 1 ЗДОИ. Същевременно при осъществяване на своите правомощия, свързаните чрез ЕИСПП държави органи се явяват задължени субекти по смисъла на чл. 3 ЗДОИ, които имат задължение да създават, съхраняват и предоставят информация от обществения сектор, включително за повторно използване на същата. Предприемането на законодателни мерки се обуславя от липсата на правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ. За тази цел е необходимо да се предвидят съответните изменения на действащите разпоредби относно материята, свързана със създаването и ползването на ЕИСПП.

Законопроектът чрез допълнението в чл. 384 предвижда достъпът до извадка от данните, съдържащи се в ЕИСПП, която представлява обществена информация, да се предоставя по реда и начина, определени с наредбата по чл. 378, ал. 4 ЗСВ, освен ако в друг закон е предвиден специален ред за търсене, получаване и разпространяване на такава информация. В Допълнителната разпоредба на закона е формулирано понятието за „обществена информация“.

 Поради изложеното, не е възможно проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство или чрез промяна в организацията на работа. 

1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
Не са извършвани последващи оценки на нормативния акт.

	2. Цели:

Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?
Целите на законопроекта са:

· да осигури прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939;

· напълно да хармонизира националното право с Директива (ЕС) 2018/1673;
· да осигури достъп до обществена информация, която се съдържа в ЕИСПП.


	3. Идентифициране на заинтересованите страни: 
Органите на съдебната власт: 
· Съд:
· Специализиран наказателен съд – 23 души
·  Апелативен специализиран наказателен съд – 15 души
· Върховен касационен съд -26 души
· Прокуратура - Специализирана прокуратура и Апелативна специализирана прокуратура;

· следствени органи-следователи в следствения отдел в специализираната прокуратура  и разследващите полицаи, определени със заповед на министъра на вътрешните работи, и разследващите митнически инспектори, определени със заповед на министъра на финансите по предложение на директора на Агенция "Митници;
· Национална следствена служба – 79 души
Европейската прокуратура;

Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет – 11 души
Държавни органи - задължени субекти по смисъла на чл. 3 ЗДОИ, които имат задължение да създават, съхраняват и предоставят информация от обществения сектор, включително за повторно използване на същата;
Физически лица, страни по регламентираните производства- не е възможно на този етап броят им да бъде прогнозиран.

	4. Варианти на действие: 
Вариант за действие 0 „Без действие“:
При този вариант няма да бъде:

• осигурено прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939. Няма да бъдат постигнати заложените цели в регламента, а именно засилване на борбата срещу престъпленията, засягащи финансовите интереси на Съюза, ще бъдат реализирани на национално ниво предоставените правомощия на Европейската прокуратура да разследва и да осъществява наказателно преследване;
• осигурено пълно хармонизиране на националното право с Директива (ЕС) 2018/1673.;
• създадена правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ.
Вариант за действие 1 „Приемане на предложения проект на акт“:

При този вариант ще бъде:

· осигурено прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939. Ще бъдат постигнати заложените цели в регламента, а именно засилване на борбата срещу престъпленията, засягащи финансовите интереси на Съюза, ще бъдат реализирани на национално ниво предоставените правомощия на Европейската прокуратура да разследва и да осъществява наказателно преследване;

· осигурено пълно хармонизиране на националното право с Директива (ЕС) 2018/1673; 
· създадена правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ.
За тази цел в законопроекта са предвидени следните промени:
· В НПК:
· Във връзка с предоставените правомощия на европейските прокурори и европейските делегирани прокурори да осъществяват наказателно преследване е предложено изменение и допълнение в чл. 46 НПК, с което се въвежда институционална гаранция за независимостта на тези прокурори от надзора на прокурор от по-горестоящата прокуратура, включително и на главния прокурор. 

· Също така се цели да се гарантира спазването на изискването, че единствено Службата на европейския прокурор (EPPO) ще упражнява надзор, ръководи и наблюдава всяко разследване и наказателно преследване, което ще се предприема от европейските делегирани прокурори. Предвид на това са предложени допълнения в чл. 200 и 213 НПК, за да се изключи институционалният контрол на прокурор от по-горестоящата прокуратура върху разпределението на делата  в досъдебното производство, обжалване на постановленията на разследващия орган и при отказа за образуване на досъдебно производство. 

· Предвид изискването разследванията на Европейската прокуратура по правило да се провеждат от европейските делегирани прокурори в държавите членки в съответствие с регламента, а по отношение на въпроси, които не са обхванати от настоящия регламент, в съответствие с националното право, се предлага създаването на чл. 217б НПК с цел приравняване на процесуалната стойност на извършените от тях действия с тези, извършени от български орган. Това е необходимо, тъй като доказателствата, представяни от Европейската прокуратура пред съда, не следва да бъдат отхвърляни единствено на основанието, че са събрани в друга държава членка или в съответствие с правото на друга държава членка, при условие че съдът, разглеждащ делото по същество, приеме, че допускането на доказателствата зачита справедливостта на процеса и правото на защита на заподозряното лице или на обвиняемия съгласно Хартата на основните права на Европейския съюз. В тази връзка се предлага и допълнение в чл. 411в, ал. 1 НПК, съгласно което европейският прокурор и европейските делегирани прокурори могат да упражняват функции като орган на досъдебното производство по дела подсъдни на компетентния специалициран наказателен съд.

· С допълнението в чл. 243 НПК се предлага в съответствие с Регламент (ЕС) 2017/1939 контролът върху решението, което ще се взема от европейския делегиран прокурор в случай на прекратяване на наказателното производство, да не попада в обхвата на правомощията за контрол на националната прокуратура. В такива случаи контролът върху решенията, взети от европейския делегиран прокурор, ще попада единствено в обхвата на правомощията по наблюдение на наблюдаващия европейски прокурор в съответствие с вътрешния процедурен правилник на Европейската прокуратура.
· Предлага се допълнение в чл. 483 НПК, като се създава нова ал. 2, в която се почват обстоятелствата, които е необходимо да бъдат взети предвид при провеждането на консултации между компетентните органи на държавите членки за упражняване на компетентност при наказателни производства за изпиране на пари. Тази промяна ще съответства и на задължението по чл. 19, параграф 3 от Директива (ЕС) 2017/541 от 15 март 2017 г. относно борбата с тероризма и за замяна на Рамково решение 2002/475/ПВР на Съвета, и за изменение на Решение 2005/671/ПВР на Съвета.  

·  В ЗСВ се регламентира:
· Органът, компетентен да извършва подбор на кандидатите за европейски делегирани прокурори:

Съгласно допълнението в чл. 30, т. 19 това е прокурорската колегия към Висшия съдебен съвет, която чрез министъра на правосъдието уведомява европейския главен прокурор за излъчените кандидатури. Предложението е съобразено със статута и функциите на европейските делегирани прокурори, които са членове на прокуратурата на Република България и разполагат с правомощията на прокурори по ЗСВ. С оглед на това е най-подходящо техният подбор да се извършва от прокурорската колегия, която е органът, назначаващ прокурорите по вътрешното ни право. Това е в съответствие и с конституционния принцип за независимост на съдебната власт.
· Статутът и правомощията на европейския прокурор и европейските делегирани прокурори:

С допълнението в чл. 136 в съответствие с Регламент (ЕС) 2017/1939 е предвидено, че европейските делегирани прокурори са членове на прокуратурата на Република България и разполагат с правомощията на прокурори по ЗСВ. Посочено е, че европейският прокурор и европейските делегирани прокурори участват в производствата по дела от компетентност на Европейската прокуратура. 

Изрично е уредено, че по отношение на европейския прокурор и на европейските делегирани прокурори, когато те изпълняват функции по Регламент (ЕС) 2017/1939, не се прилагат правилата относно йерархичния контрол и ръководство от страна на главния прокурор и на административните ръководители на съответната прокуратура. Предложеното решение цели да осигури необходимата съгласно регламента независимост на европейския прокурор и европейските делегирани прокурори. Със същата цел с промяната в чл. 139 и чл. 143 правомощията на главния прокурор и на неговите заместници писмено да отменят или изменят прокурорски актове, освен ако са били предмет на съдебен контрол, са изключени по отношение на актовете на европейския прокурор и на европейските делегирани прокурори при изпълнение на функциите им по Регламент (ЕС) 2017/1939.

С промените в чл. 195 длъжността европейски делегиран прокурор е изключена от условията за несъвместимост на магистратите.

Предвидено е, че в периода на атестиране на магистратите се включва и времето, прослужено от съдията, прокурора и следователя като европейски делегиран прокурор. Оценката за резултатите от тяхната работа по Регламент (ЕС) 2017/1939 за установяване на засилено сътрудничество за създаване на Европейска прокуратура става част от атестацията им.
· Достъпът до обществена информация, която се съдържа в ЕИСПП:

Предложено е допълнение в чл. 384 ЗСВ. То има за цел да уреди възможността за публичен достъп по смисъла на чл. 4 от Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ) до информацията, която се съдържа в Единната информационна система за противодействие на престъпността (ЕИСПП) и има характер на обществена информация по чл. 2, ал. 1 ЗДОИ. Такава възможност понастоящем ЗСВ не предоставя. Законопроектът чрез допълнението в чл. 384 предвижда достъпът до извадка от данните, съдържащи се в ЕИСПП, която представлява обществена информация, да се предоставя по реда и начина, определени с наредбата по чл. 378, ал. 4 ЗСВ, освен ако в друг закон е предвиден специален ред за търсене, получаване и разпространяване на такава информация. В допълнителната разпоредба на законопроекта е формулирано понятието за „обществена информация“.
· В НК:
В чл. 253, ал. 3 от НК се предлага да се създаде т. 4 с текст, който предвижда създаването на квалицифиран състав на престъплението изпиране на пари, когато е извършено от задължено лице по чл. 4 от от Закона за мерките срещу изпирането на пари или негов служител или работник при или по повод изпълнение на задълженията по същия закон, съобразно изискването на чл. 6, параграф 1, буква (б) от Директива (ЕС) 2018/1673.

Законопроектът не изисква допълнителна ресурсна и кадрова обезпеченост. Средствата за изпълнение на предложените законови изменения се осигуряват по бюджета на Европейската прокуратура.
Вариант за действие 2 „Предприемане на организационни и други мерки без нормативни промени“:

Предприемането на организационни и други мерки не е достатъчно, за да се решат идентифицираните проблеми.
Предлагаме да бъде избран Вариант 1 по съображенията, изложени в него.

	5. Негативни въздействия: 
Вариант за действие 0 „Без действие“:

При този вариант няма да бъде:
·  осигурено прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939. Ще бъдат постигнати заложените цели в регламента, а именно засилване на борбата срещу престъпленията, засягащи финансовите интереси на Съюза, ще бъдат реализирани на национално ниво предоставените правомощия на Европейската прокуратура да разследва и да осъществява наказателно преследване;

·  осигурено пълно хармонизиране на националното право с Директива (ЕС) 2018/1673.;

·  създадена правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ.

Вариант за действие 1 „Приемане на предложения проект на акт“:

Не се предвиждат негативни въздействия.
Вариант за действие 2 „Предприемане на организационни и други мерки без нормативни промени“:

Не е възможно предприемането само на организационни мерки. Необходимо е уреждането на проблема с нормативен акт.
 За този вариант са присъщи всички негативни въздействия на Вариант 1.
Посочените негативни въздействия засягат всички заинтересовани страни.



	6. Положителни въздействия: Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

Вариант за действие 0 „Без действие“:

При неприемане на проекта на Закон за изменение и допълнение на наказателно-процесуалния кодекс положителни въздействия върху заинтересованите страни не се очакват.

Вариант за действие 1 „Приемане на предложения проект на акт“:
При реализиране на този вариант ще бъде:

· осигурено прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939. Ще бъдат постигнати заложените цели в регламента, а именно засилване на борбата срещу престъпленията, засягащи финансовите интереси на Съюза, ще бъдат реализирани на национално ниво предоставените правомощия на Европейската прокуратура да разследва и да осъществява наказателно преследване;

· осигурено пълно хармонизиране на националното право с Директива (ЕС) 2018/1673; 

· създадена правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ.

Вариант за действие 2 „Предприемане на организационни и други мерки без нормативни промени“:

При неприемане на законопроекта положителни въздействия върху заинтересованите страни не се очакват.
Въздействия:

  Вариант 0 

Без действие

Вариант 1 Приемане на предложения проект на акт

Вариант за действие 2 „Предприемане на организационни и други мерки без нормативни промени“:

Ефективност:

Ефективност:

Ефективност:

Ефективност: 

Цел 1:

Да осигури прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939;
Цел 2:

Напълно да хармонизира националното право с Директива (ЕС) 2018/1673;
Цел 3:

Да осигури достъп до обществена информация, която се съдържа в ЕИСПП:
Цел 1:
Няма да бъде осигурено прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939. Няма да бъдат постигнати заложените цели в регламента, а именно засилване на борбата срещу престъпленията, засягащи финансовите интереси на Съюза, ще бъдат реализирани на национално ниво предоставените правомощия на Европейската прокуратура да разследва и да осъществява наказателно преследване.
Цел 2: 
Няма да бъде осигурено пълно хармонизиране на националното право с Директива (ЕС) 2018/1673..

Цел 3:
Няма да бъде създадена правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ.

Цел 1: 

Ще бъде осигурено прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939. Ще бъдат постигнати заложените цели в регламента, а именно засилване на борбата срещу престъпленията, засягащи финансовите интереси на Съюза, ще бъдат реализирани на национално ниво предоставените правомощия на Европейската прокуратура да разследва и да осъществява наказателно преследване.
Цел 2:
Ще бъде осигурено пълно хармонизиране на националното право с Директива (ЕС) 2018/1673..
Цел 3:
Ще бъде създадена правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ.

Цел 1: 
Няма да бъде осигурено прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939. Ще бъдат постигнати заложените цели в регламента, а именно засилване на борбата срещу престъпленията, засягащи финансовите интереси на Съюза, ще бъдат реализирани на национално ниво предоставените правомощия на Европейската прокуратура да разследва и да осъществява наказателно преследване.
Цел 2:

Няма да бъде осигурено пълно хармонизиране на националното право с Директива (ЕС) 2018/1673.
Цел 3:
Няма да бъде създадена правна уредба и по отношение на правото на достъп до обществена информация на субектите по чл. 4 ЗДОИ относно информацията, която се съдържа в създадената ЕИСПП и има обществен характер по смисъла на чл. 2, ал. 1 ЗДОИ.

Ефикасност 

-

+/-

-

Съгласуваност

Не. 

Значителен компромис.

Да.

Ограничен компромис.

Не. 

Значителен компромис

Риск за прилагане

Да

Ограничен риск

Да

При избрания Вариант за действие 1 „Приемане на предложения проект на акт“, който изпълнява най – ефективно поставените цели, вероятността въздействието да се прояви е висока: 
 Вероятност въздействието да се прояви – Вариант 1

Да осигури прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939;
Напълно да хармонизира националното право с Директива (ЕС) 2018/1673;
Да осигури достъп до обществена информация, която се съдържа в ЕИСПП:
Ниска 

Средна 

Висока 

Х

Х
Х
Положителните въздействия са валидни за всички заинтересовани страни.



	7. Потенциални рискове: 
    Не се идентифицират потенциални рискове при реализирането на Вариант 1 – приемане на проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс.

	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

Ще се повиши

Ще се намали

Няма ефект

8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?
Не



	9. Създават ли се нови регистри?
Не



	10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?
☐ Актът засяга пряко МСП

☐  Актът не засяга МСП 

X  Няма ефект


	11.  Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?
☐ Да

X  Не

	12. Обществени консултации: 
      Съгласно разпоредбата на чл. 26, ал. 3 от Закона за нормативните актове законопроектът, мотивите към него, частичната предварителната оценка на въздействието и становището на дирекция ,,Модернизация на администрацията“ ще бъдат публикувани на Портала за обществени консултации и на интернет страницата на Министерство на правосъдието за становища и предложения. На основание чл. 26, ал. 4 от Закона за нормативните актове срокът за провеждане на обществени консултации е 14 дни. Причините за това са следните: 
Съобразно чл.120 от Регламент (ЕС) 2017/1939, актът влиза в сила на двадесетия ден след публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз. Европейската прокуратура поема поверените ѝ с  Регламента функции по разследване и наказателно преследване на дата, която се определя с решение на Европейската комисия (ЕК) по предложение на европейския главен прокурор след създаването на Европейската прокуратура.

Датата, която Комисията определя, е не по-рано от три години след датата на влизане в сила на Регламента. За държавите членки, които участват в засиленото сътрудничество, включително за България, Регламентът се прилага считано от датата, посочена в това решение.

С оглед на горното и предвид обстоятелството, че Регламентът е публикуван в Официален вестник на Европейския съюз на 31.10.2017, съответно е влязъл в сила на 20.11.2017 г., най-ранната дата, която Европейската комисия може да определи за стартиране на функциите на Европейската прокуратура е 20.11.2020 г.

Институционализирането на Европейската прокуратура е приоритет както за държавите-членки, участващи в засиленото сътрудничество, така и за ЕК, като понастоящем е извършена съществена част от дейностите по изграждането на службата с цел  тя да започне да функционира през месец ноември т.г. Комисията периодично предоставя информация относно актуалното състояние по изграждането на Европейската прокуратура, като до момента не е уведомявала за необходимост от отлагане на старта на дейността й. Това налага в  спешен порядък България да приеме законодателните мерки, които да осигурят прилагането на Регламента.


	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
Да

Не
С предложения проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс (ЗИД на НПК) се въвеждат мерки по прилагането на Регламент (ЕС) 2017/1939 на Съвета за установяване на засилено сътрудничество за създаване на Европейска прокуратура (ОВ, L 283/1 от 31 октомври 2017 г.) (Регламент (ЕС) 2017/1939).
Част от законодателните предложения целят пълното транспониране на Директива (ЕС) 2018/1673.



	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:

Име и длъжност: Любомир Талев – директор на дирекция ,,Съвет по законодателство‘‘
Дата: 
Подпис:


