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	Телефон и ел. поща:



	1. Проблем/проблеми за решаване: 

          ,,Липса на устойчивост на извършените инвестиции, както и на значителен и траен резултат за българската икономика, във връзка с инвестициите на чужди граждани на трети страни - кандидати за придобиване на българско гражданство по натурализация, на основание чл. 12а и чл. 14а от Закона за българското гражданство‘‘. Законът за българското гражданство предоставя възможност и за съпрузите и други членове на семействата на инвеститорите да кандидатстват за придобиване на българско гражданство по натурализация, на база на същата инвестиция. Отчита се и недостатъчната интеграция на тези лица в българското общество както поради минималния им престой в нашата страна, така и поради невладеенето от тях и членовете на семействата им на българския език. Макар за тези лица да се изисква определен срок за пребиваване в Република България преди подаване на молбата за натурализация, по чл. 12а – пет години, по чл. 14а – една година, в масовия случай тези лица пребивават на територията на страната за период от няколко дни или седмици. Причината, поради която това е възможно, без да се отнема разрешения им статут на пребиваване в страната, е съдържащото се в чл. 40, ал. 1, т. 5 от Закона за чужденците в Република България изключение за тази категория лица-инвеститори, както и за членовете на техните семейства, от общото правило за отнемане правото на пребиваване на чужденец в Република България, когато в едногодишен срок след разрешението чужденецът не се е установил и не пребивава на територията на страната.
           В мотивите на внесения в Народното събрание през 2012 г. Закон за изменение и допълнение на Закона за българското гражданство  е посочено, че ,,С новия чл. 14а се дава възможност на инвеститори, осъществили инвестиция на територията на Република България, да кандидатстват на самостоятелно основание и при облекчени условия за придобиване на българско гражданство.‘‘

        
От създаването на разпоредбите на чл. 12а и 14а в Закона за българското гражданство през 2013 г. досега, лицата, кандидатстващи за придобиване на българско гражданство на тези основания, са получили разрешение за постоянно пребиваване поради направени вложения предимно в закупуване на държавни ценни книжа на стойност над един милион лева или са вложили сума над един милион лева в лицензирана кредитна институция по договор за доверително управление, съответно са увеличили инвестицията при същите условия до два милиона лева. Към момента на подаване на молбата за придобиване на българско гражданство обаче или на някой от следващите етапи на производството се оказва, че инвестицията не е налична поради извършена продажба на закупените ценни книжа или по други причини. Установени са случаи, в които при направено вложение чрез договор за доверително управление, лицето не притежава банкови сметки и не е регистрирано като инвеститор в съответната банка, посочена от него за вложение на своя капитал под формата на парични средства или други финансови активи. Проверките от административни органи на извършените инвестиции, основание за натурализацията са значително затруднени и понякога невъзможни, поради банковата и данъчна тайна. 
      В доклад на Европейската комисия до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите от 23.01.2019 г. относно режими за предоставяне на гражданство и право на пребиваване в Европейския съюз (ЕС) за първи път Комисията представя информация относно схемите за гражданство и право на пребиваване срещу инвестиции, прилагани от някои държави членки на ЕС. В доклада се очертават съществуващите практики и се посочват някои рискове за ЕС, свързани с тези схеми, и по-специално по отношение на сигурността, изпирането на пари, данъчните измами и корупцията. В доклада се констатира, че липсата на прозрачност в начина, по който функционират схемите, както и липсата на сътрудничество между държавите членки допълнително засилват тези рискове.

Посочено е, че три държави членки (България, Кипър и Малта) прилагат режими за гражданство срещу инвестиции, при които гражданство се предоставя при по-облекчени условия в сравнение с обичайния режим за натурализация и най-вече без да се изисква предварително ефективно пребиваване в съответната държава. Тези режими имат последици за целия Европейския съюз, тъй като всяко лице, което притежава гражданство на държава членка, е едновременно гражданин и на Съюза. Всъщност, въпреки че тези режими са национални, те целенасочено се предлагат и често открито се рекламират като способ за придобиване на гражданство на ЕС, заедно с всички права и привилегии, които произтичат от него, включително по-специално правото на свободно движение. В доклада е констатирано също така, че режимите за предоставяне на гражданство и право на пребиваване срещу инвестиции създават редица рискове за държавите членки и за Съюза като цяло, включително по отношение на сигурността, изпирането на пари, корупцията, заобикалянето на правилата на ЕС и отклоняването от данъчно облагане.  В доклада на Комисията са посочени следните области, които предизвикват загриженост: 

· Сигурност: проверките на кандидатите не са достатъчно надеждни и централизираните информационни системи на ЕС, като например Шенгенската информационна система (ШИС), не се използват систематично, както би следвало;

· Изпиране на пари: необходими са засилени проверки („комплексна проверка“), за да се гарантира, че правилата за борба с изпирането на пари не се заобикалят;

· Избягване на данъци: необходими са мониторинг и докладване, за да се гарантира, че физическите лица не се възползват от тези режими поради предимствата, произтичащи от привилегировани данъчни правила;

· Прозрачност и информация: в доклада се констатира липсата на ясна информация относно начина, по който режимите се управляват, включително относно броя на получените заявления, одобрените или отхвърлените заявления, както и произхода на кандидатите. Освен това държавите членки не обменят информация относно кандидатите, нито се информират взаимно за отхвърлените кандидати.

       В заключение е посочено, че Комисията ще наблюдава стъпките, предприети от държавите членки за преодоляване на проблемите с прозрачността и управлението при прилагането на тези режими.
        В поредно писмо Европейската комисия подчертава, че когато държава-членка упражнява компетентността си да предоставя гражданство е задължена да гарантира, че прави това, без да накърнява същността, стойността и целостта на този основен статут, както е установен в член 20 от Договора за функционирането на Европейския съюз. Комисията счита, че дадена държава-членка не изпълнява това задължение, когато създава схема, чрез която систематично предоставя натурализация в замяна на плащания в полза на държавата, като същевременно налага на други държави-членки задължението да признават за граждани на ЕС лицата, натурализирани на това основание, и да им предоставят всички права, произтичащи от този основен статут.
    От 2013 г. до настоящия момент въз основа на подадени молби и приложените към тях документи са образувани общо 287 броя преписки за придобиване на българско гражданство на основание чл. 12а от Закона за българското гражданство, както и 238 броя преписки за придобиване на българско гражданство на основание чл. 14а от закона.

1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
          Идентифицираният проблем не може да се реши в рамките на  действащите правни норми, нито чрез промяна в организацията на работа или чрез въвеждане на нови технологични възможности
      1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

       1.3. За решаването на проблема е необходима отмяната на чл. 12а и чл. 14а от Закона за българското гражданство, които уреждат случаите на придобиване на гражданство срещу извършена инвестиция.
   1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.

        1.4. Няма задължителните действия, произтичащи от актове от правото на ЕС или от нормативни актове от по-висока степен.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
1.5. Не са извършвани последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката.

1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 



	2. Цели:  Целта на предлаганите изменения е да осигури преустановяване на предоставяне на гражданство по натурализация срещу инвестиции, като гаранция за спазването на чл. 20 от Договора за функциониране на Европейския съюз. 
Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
Министерство на правосъдието;

Администрация на Президента на Република България;

Държавна агенция ,,Национална сигурност‘‘;

Министерство на вътрешните работи; 

Министерство на икономиката;

Българска агенция за инвестиции;

Лицата, кандидатстващи за българско гражданство на основание чл. 12а и 14а от Закона за българското гражданство.

Лицата, предоставящи юридически консултации и подготовка на документи за придобиване на българско гражданство на основание чл. 12а и 14а от Закона за българското гражданство.
       От 2013 г. до настоящия момент въз основа на подадени молби и приложените към тях документи са образувани общо 131 974 броя преписки за придобиване на българско гражданство. От тях общо 525 са преписките, образувани въз основа на молби за придобиване на българско гражданство поради направени инвестиции, а именно 287 броя преписки на основание чл. 12а от Закона за българското гражданство и 238 броя преписки за придобиване на българско гражданство на основание чл. 14а от закона.


За същия период общо 86 493 лица са придобили българско гражданство с указ на Вицепрезидента на Република България, като от тях 21 са лицата, придобили българско гражданство на основание чл. 12а от Закона за българското гражданство. На основание чл. 14а от закона са натурализирани общо 102 лица, като на 5 от тях натурализацията е отменена с указ на Вицепрезидента на Р България, а за 2 от тях министърът на правосъдието е направил предложение за отмяна на натурализацията. 

Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	Вариант 1 „Без действие“:

Описание:

       Вариантът „Без действие“ се характеризира с непредприемането на никакви действия, които пряко да адресират дефинираният проблем. При такъв вариант констатираният проблем ще продължи да съществува, няма да бъдат постигната и заложената цел и ще бъде причина за образуване на наказателна процедура от страна на Европейската комисия срещу Република България.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант.

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
        С приемането на този вариант за действие няма да се постигне съответствие с препоръките на Европейската комисия, която нееднократно е изразявала безпокойство от продължаващата в Република България законова възможност за придобиване на българско гражданство чрез натурализация в замяна на предварително определени плащания, като очевидно се имат предвид възможностите по чл. 12а и чл. 14а от Закона за българското гражданство, които уреждат случаите на придобиване на гражданство срещу извършена инвестиция.

  Няма да бъдат преодолени и констатираните в доклада на Европейската комисия до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите от 23.01.2019 г. относно режими за предоставяне на гражданство и право на пребиваване в Европейския съюз (ЕС) рискове за държавите членки и за Съюза като цяло, включително по отношение на сигурността, изпирането на пари, корупцията, заобикалянето на правилата на ЕС и отклоняването от данъчно облагане.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия: Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Въздействия върху малките и средните предприятия: Не се отчитат. 

Административна тежест: При този вариант административната тежест не се променя.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 2: „Приемане на Закон за изменение на Закона за българското гражданство‘‘
Описание: При този вариант ще бъде решен констатирания проблем и ще бъде постигната  заложената цел.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

      С приетият от 44-то Народно събрание Закон за изменение и допълнение на Закона за българското гражданство, обнародван в Държавен вестник, бр. 21 от 12.03.2021 г., се въведоха промени, свързани с възможностите за придобиване на гражданство срещу инвестиции, като вместо отпадане на тези основания в него се предлага ограничаване на възможността за придобиване на българско гражданство срещу инвестиции, като се разширяват възможностите за контрол върху инвеститорите. 
1.1.               Необходимостта от отмяна на възможностите за придобиване на българско гражданство чрез инвестиции се обуславя от липсата на реални инвестиции в българската икономика, чрез които не се откриват работни места. Вложенията, които могат да направят чужди граждани, следва да са предпоставка за законно продължително или трайно пребиваване на територията на Република България, а не да дават възможност за кандидатстване за българско гражданство при облекчени условия. Това разбиране се основава на дефиницията на понятието за „гражданство“ по смисъла на чл. 2, б. а от Европейската конвенция за гражданството. В Конвенцията на Съвета на Европа гражданството означава правната, а не икономическа или инвестиционна, връзка между едно лице и една държава.

1.2.          Законодателят трябва да има гъвкав подход при привличане на реални чужди инвестиции, но целта във всички случаи трябва да е тяхната трайност при разкриване на работни места и съживяване на икономическата активност в страната. Гражданство следва да се дава при направени инвестиции в икономиката на България, а не за намерения или държане на ДЦК.

      С приемането на този вариант за действие ще се постигне съответствие с многократните настоявания и препоръките на Европейската комисия, която нееднократно е изразявала безпокойство от продължаващата в Република България законова възможност за придобиване на българско гражданство чрез натурализация в замяна на предварително определени плащания, като очевидно се имат предвид възможностите по чл. 12а и чл. 14а от Закона за българското гражданство, които уреждат случаите на придобиване на гражданство срещу извършена инвестиция.
   Ще бъдат преодолени и констатираните в доклада на Европейската комисия до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите от 23.01.2019 г. относно режими за предоставяне на гражданство и право на пребиваване в Европейския съюз (ЕС) рискове за държавите членки и за Съюза като цяло, включително по отношение на сигурността, изпирането на пари, корупцията, заобикалянето на правилата на ЕС и отклоняването от данъчно облагане.

    За изпълнението на този вариант няма да се необходими допълнителни ресурси, включително и финансови. 
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: Няма идентифицирани негативни въздействия. 
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия: Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Въздействия върху малките и средните предприятия:  Не се отчитат.
Административна тежест: При този вариант административната тежест не се променя.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)


	Вариант 3: ,,Ненормативна намеса‘‘:

Описание: Този вариант предполага разрешаване на идентифицирания проблем чрез обучения, изготвяне на указания или насоки. Този вариант не може да преодолее посоченият проблем.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант. 
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

С приемането на този вариант за действие няма да се постигне съответствие с препоръките на Европейската комисия, която нееднократно е изразявала безпокойство от продължаващата в Република България законова възможност за придобиване на българско гражданство чрез натурализация в замяна на предварително определени плащания, като очевидно се имат предвид възможностите по чл. 12а и чл. 14а от Закона за българското гражданство, които уреждат случаите на придобиване на гражданство срещу извършена инвестиция.

  Няма да бъдат преодолени и констатираните в доклада на Европейската комисия до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите от 23.01.2019 г. относно режими за предоставяне на гражданство и право на пребиваване в Европейския съюз (ЕС) рискове за държавите членки и за Съюза като цяло, включително по отношение на сигурността, изпирането на пари, корупцията, заобикалянето на правилата на ЕС и отклоняването от данъчно облагане.

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия: Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Въздействия върху малките и средните предприятия: Не се отчитат. 

Административна тежест: При този вариант административната тежест не се променя.

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)



	5. Сравняване на вариантите:

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1:
Вариант 1
 „Без действие“

Вариант 2
Вариант 3
Ефективност
Цел: Целта на предлаганите изменения е да осигури преустановяване на предоставяне на гражданство по натурализация срещу инвестиции поради нарушение на чл. 20 от Договора за функциониране на Европейския съюз. 

ниска
висока
ниска
Ефикасност

Цел: Целта на предлаганите изменения е да осигури преустановяване на предоставяне на гражданство по натурализация срещу инвестиции поради нарушение на чл. 20 от Договора за функциониране на Европейския съюз. 

ниска
висока
ниска
Съгласуваност

Цел: Целта на предлаганите изменения е да осигури преустановяване на предоставяне на гражданство по натурализация срещу инвестиции поради нарушение на чл. 20 от Договора за функциониране на Европейския съюз. 

ниска
висока
ниска
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:

ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.
При реализирането на първия и третия вариант не се постигат поставените цели. Осъществяването на втория вариант „при действие“ позволява в максимална степен да се изпълни поставената цел.
Изпълнението на втория сценарий позволява постигането на максимална публична прозрачност, обществен контрол, ефективност, ефикасност и съгласуваност.


	6. Избор на препоръчителен вариант:

Вариант 2 „Приемане на Закон за изменение на Закона за българското гражданство‘‘
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

[image: image3.wmf]Ще се увеличи


[image: image4.wmf]Ще се намали


[image: image5.wmf]Няма ефект


Не се създават допълнителни административни или финансови задължения за заинтересованите физически лица.

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image6.wmf]Да


[image: image7.wmf]Не


Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване или промяна на съществуващи регулаторни режими. 

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).

1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image8.wmf]Да


[image: image9.wmf]Не


Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване или промяна на съществуващи регистри. В проекта не се съдържат разпоредби, касаещи воденето и поддържането на регистри.

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?

[image: image10.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image11.wmf]Актът не засяга  МСП


Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до въздействие върху МСП.

Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

Не са идентифицирани.

Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

[image: image12.wmf]Проведени са консултации 


Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.
[image: image13.wmf]Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове

                 Проектът ще се публикува на интернет страницата на Министерството на правосъдието и на Портала за обществени консултации, съгласно изискванията на чл. 26 от Закона за нормативните актове и чл. 85 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация. 
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

[image: image14.wmf]Да


[image: image15.wmf]Не


1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9. Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?

[image: image16.wmf]Да


[image: image17.wmf]Не


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения:

Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:

Доклад на Европейската комисия до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален комитет и Комитета на регионите от 23.01.2019 г. относно режими за предоставяне на гражданство и право на пребиваване в Европейския съюз
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:  
Дата:   01.12.2021 г.
Подпис:   
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