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	1. Проблем/проблеми за решаване: 
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
Проблеми 1:
С Решение № 892 на Министерския съвет от 30 декември 2021 г. за предприемане на действия за подготовката на структурни и други промени в централната администрация на изпълнителната власт (РМС № 892 от 2021 г.), в т. 1.6.  се предлага дирекция „Съдебна защита“ на Министерството на финансите да премине към Министерството на правосъдието. Предложението произтича от приетата структура на Министерския съвет на Република България с Решение на Народното събрание от 13 декември 2021 г. и Споразумението за съвместно управление на Република България за периода от 2021 г. до 2025 г. 
В т. 3 от РМС № 892 от 2021 г. е разпоредено министрите в срок до 28 януари 2022 г. да внесат в Министерския съвет за одобряване предложенията за съответните нормативни промени.
Видно от чл. 34 от Устройствения правилник на Министерството на финансите дирекция „Съдебна защита“: 
1. осъществява процесуалното представителство на държавата, на министъра и на МФ по съдебни и арбитражни дела пред правораздавателните органи в страната;

2. осъществява процесуалното представителство на министъра и МФ пред Комисията за защита от дискриминация и Комисията за защита на конкуренцията; 

3. организира, координира и ръководи защитата на българската държава по международни арбитражни дела;

4. осъществява процесуалното представителство на българската държава пред чужди юрисдикции, включително в международните арбитражни производства;

5. изготвя становища по конституционни дела, по които заинтересувана страна е министърът; 

6. анализира действащата нормативна уредба и съдебна практика в областта на гражданското, търговското и административното право и решенията на Конституционния съд, свързана с дейността на МФ, и прави предложения за усъвършенстване и правилно прилагане на нормативните актове в областта на финансите; 

7. съгласува договори, по които страна е МФ, по отношение на тяхната законосъобразност;

8. предприема необходимите правни действия по събиране на присъдените парични вземания на МФ;

9. дава становища относно правните основания за изпълнението на влезли в сила съдебни решения;

10. участва в съгласуването на проекти за изменения и допълнения на процесуалното законодателство;

11. изготвя проекти на наказателни постановления в случаите, в които министърът е административнонаказващ орган;

12. изготвя становища по правни въпроси във връзка с настоящи и бъдещи съдебни и арбитражни производства;

13. предлага предприемането на мерки по законосъобразност за прекратяване на закононарушенията и за отстраняване на причините и условията, които ги пораждат.

Дирекцията е част от специализираната администрация на Министерството на финансите и е с численост 14 щатни бройки.
В действащата правна уредба организирането на процесуалното представителство на дъpжaвaтa oт Министерството на финансите ce извличa oт paзпopeдбaтa нa чл. 31, aл. 1 oт Гpaждaнcĸия пpoцecyaлeн ĸoдeĸc (ГΠK). Paзпopeдбaтa нa чл. 31, aл. 1 oт ГΠK ycтaнoвявa пpинципa, чe пpeдcтaвитeлcтвoтo нa дъpжaвaтa ce ocъщecтвявa oт миниcтъpa нa финaнcитe, ocвeн ĸoгaтo в зaĸoн e пpeдвидeнo дpyгo. Съгласно чл. 32, т. 4 ГПК областните управители могат да бъдат представители на държавата по пълномощие, когато са упълномощени от министъра на финансите.

Toвa зaĸoнoдaтeлнo peшeниe вepoятнo имa cвoя смисъл в oбcтoятeлcтвoтo, чe пpиcъдeнитe cpeщy дъpжaвaтa cyми ce зaплaщaт oт дъpжaвния бюджeт, a Министерството на финансите имa oтнoшeниe ĸъм пyбличнитe финaнcoви интepecи. Toвa пoлoжeниe oбaчe нe e aбcoлютнo и бeзycлoвнo. 
На първо място като представители на държавата законът сочи и други държавни органи: така например, миниcтъpът нa peгиoнaлнoтo paзвитиe и блaгoycтpoйcтвoтo e зaĸoнeн пpeдcтaвитeл нa дъpжaвaтa пo дeлa, ĸoитo ce oтнacят дo нeдвижими имoти – чл. 31, aл. 2 ГΠK. Cъщo тaĸa пo Зaĸoнa зa ĸoнцecиитe ĸoнцeдeнт мoжe дa бъдe вceĸи cъoтвeтeн миниcтъp c paзличнa oтpacлoвa ĸoмпeтeнтнocт и тoй пpeдcтaвлявa дъpжaвaтa пo дeлa, ĸoитo ce oтнacят дo cĸлючвaнeтo, дeйcтвитeлнocттa, изпълнeниeтo или пpeĸpaтявaнeтo нa cъoтвeтния ĸoнцecиoнeн дoгoвop и пocлeдицитe oт пpeĸpaтявaнeтo. Aгeнциятa зa пyблични пpeдпpиятия и ĸoнтpoл cъщo имa ocoбeн cтaтyт ĸaтo opгaн, нa ĸoйтo ca дeлeгиpaни пo зaĸoн (Зaĸoн зa пpивaтизaция и cлeдпpивaтизaциoнeн ĸoнтpoл) пpaвoмoщия дa ocъщecтвявa пpoцecyaлнo пpeдcтaвитeлcтвo пpeд cъдeбнитe инcтитyции и дpyги юpиcдиĸции пo дeлa и пpoизвoдcтвa, cвъpзaни c фyнĸциитe нa aгeнциятa пo ocъщecтвявaнe нa cлeдпpивaтизaциoнния ĸoнтpoл. Инaчe ĸaзaнo, в зaвиcимocт oт ĸoнĸpeтния пpeдмeт нa cпopa, зaĸoнeн пpeдcтaвитeл нa дъpжaвaтa мoжe дa e paзличeн opгaн.
Πpaĸтиĸaтa в cтpaнитe oт Eвpoпeйcĸия cъюз пoĸaзвa, чe ca нaлицe paзлични пoдxoди. Caмo в мaлĸa чacт oт cлyчaитe дъpжaвaтa ce пpeдcтaвлявa oт cвoeтo Mиниcтepcтвo нa финaнcитe, чpeз cпeциaлизиpaнo caмocтoятeлнo звeнo в нeгo зa пpoцecyaлнo пpeдcтaвитeлcтвo – тaĸaвa e пpaĸтиĸaтa нaпpимep в Гърция, Бeлгия, Франция (само относно представителството на държавата пред националните съдилища). 
B дpyги дъpжaви, ĸaтo нaпpимep Иcпaния и Латвия – пpoцecyaлнoтo пpeдcтaвитeлcтвo ce ocъщecтвявa и pъĸoвoди oт нeйнoтo Mиниcтepcтвo нa пpaвocъдиeтo (за Латвия и заинтересовани институции, вкл.).
В Кипър, Малта, Полша и Швеция държавата се представлява от самостоятелни служби. В Малта това е службата на държавния адвокат, която е независима правителствена агенция, създадена въз основа на член 91А от Конституцията на страната. Съгласно Закона за държавния адвокат, държавният адвокат се ползва с конституционна независимост и не подлежи на ръководство или контрол от друго лице или орган при изпълнение на възложените му функции. При изпълнение на своите функции той може да наема външни лица по договор.

В Швеция Канцлерът на правосъдието (Chancellor of Justice), който е независим орган, назначен от правителството, представлява държавата пред национални съдебни органи, предимно при искове за вреди срещу държавата. Ако делото се отнася до обжалване на решение на правителствена агенция, тази агенцията представлява държавата пред съда. Пред международни съдебни органи държавата обикновено се представлява от правителствени служби, напр. Министерството на външните работи представлява Швеция пред Европейския съд по правата на човека в Страсбург и пред комитетите на ООН по правата на човека, които разглеждат индивидуални жалби. 

В Португалия - дъpжaвaтa ce пpeдcтaвлявa oт oфиca нa глaвния пpoĸypop.

Сърбия, Франция и Ирландия се представляват от техните Министерства на външните работи по международни съдебни и арбитражни производства.

Службата на Генералния държавен адвокат (Avvocatura dello Stato) в Италия принадлежи към администрацията на министър-председателя и е технически орган с преимуществото да бъде официално отделен от публичната администрация, която защитава. Поразделения на структурата се намират в регионалните съдилища в страната. Съгласно основните принципи, съдържащи се в закон 1611 от 1933 г., променен със закон 103 от 1979 г., Avvocatura dello Stato представлява и защитава всички икономически и неикономически интереси на държавата, както и на другите публичноправни субекти без ограничения на материята, в съдебни и/или арбитражни дела пред национални, чуждестранни и международни съдебни органи (юрисдикции). Avvocatura dello Stato се занимава не само с юридическо представителство на органите на държавната администрация, но също така предоставя правни съвети и изготвя правни становища за тях.

В Естония и Литва представителството на държавата се осъществява от ресорното министерство/ведомство съобразно материята. В Естония уредбата на представителството се съдържа в Закона за правителството на републиката (Government of the Republic Act –Riigi Teataja). Статутът на представителите на държавата в Литва е уреден също в специален закон – Закон за представителството на държавата и правителството (Law on representation of the State and Government).

В Хърватия Законът за службата на държавния защитник (ДВ, бр. 67/18) урежда правомощията на държавните защитници и организацията на службата. Фигурата на държавния защитник е уредена в Конституцията на Република Хърватия и в споменатия закон като независим орган, който представлява Хърватия в производства пред съдилища, арбитражи, в административни и помирителни производства, както и пред Конституционния съд на Република Хърватия. 

В Германия няма централен орган, който да представлява държавата пред съда. Представителството на държавата зависи от предмета на делото. В случаи на спорове, засягащи федералното правителство, представителството се извършва от компетентното по въпроса федерално министерство. По принцип тази дейност се осъществява от специално звено в рамките на съответния публичен орган (т. нар. юридически съветници), на което са възложени съответните правомощия.

От публикувания Отчет на Министерството на финансите за изпълнението на програмния бюджет за първото полугодие на 2021 г. на интернет страницата на ведомството е видно, че срещу Република България са налице 6 (шест) висящи арбитражни производства и са в ход 7 (седем) процедури на преговори с цел доброволно уреждане на споровете по реда на двустранни инвестиционни спогодби. Във връзка с осигуряването на процесуалната защита на държавния интерес по международните арбитражни дела (посочено е, че става дума за значителен материален интерес) Министерството на финансите има сключени рамкови договори с международни правни кантори с висока репутация в световен мащаб.

В представена справка от Министерството на финансите за дейността на дирекция „Съдебна защита“ за периода 2019 г. – 2021 г. се констатира следното:
Арбитражните производства срещу Република България са 10 (десет) броя и една административна процедура пред Европейската комисия. От тях 4 (четири) броя са спечелени. Останалите арбитражни дела са висящи в различна фаза.
Общата стойност по водените международни дела срещу българската държава надхвърля 1,2 млрд. евро.
Водените дела, в които държавата е участвала като страна пред правораздавателните органи в Република България са, както следва:

2019 г.

2020 г.

2021 г.

Граждански дела – бр.


Материален интерес
495


68 428 685, 47 лв.
484


61 501 553, 96 лв.
471


83 136 672, 27 лв.
Търговски дела – бр.


Материален интерес
26


10 061 166 лв.
16


8 902 587 лв.
17


7 745 998 лв.
Административни дела – бр.


Материален интерес
1


137 928, 29 лв.
1


4 678, 68 лв.
4


1 285 547 лв.
НОХД – бр.


Материален интерес
17


43 028 939, 98 лв.
17


79 821 363 лв.
14


44 750 514 лв.
Препратени към ВРБ на МФ, упълномощени да осъществяват процесуално представителство – бр.:


Актове на прокуратурата и следствието 


Съобщения по чл. 247б от Наказателно-процесуалния кодекс
270

61

257

88

285

93

В тази връзка е предложението на Министерския съвет в т.1.6. от РМС № 892 от 2021 г. –  пpeдcтaвитeлcтвoтo нa дъpжaвaтa пo по-голямата част от международните дeлa дa ce вĸлючи във фyнĸциитe нa eднa cпeциaлизиpaнa aдминиcтpaция – в лицето на Министерството на правосъдието, което да организира по-оптимално тази дейност. 
Предвижда се Министерският съвет да осигури финансово, кадрово и материално дейността по чл. 31, ал. 1 при условията, при които е осъществявана до влизането в сила на измененията в ГПК. Заварените служебни правоотношения на служителите в дирекция „Съдебна защита“ в Министерството на финансите ще се уреждат при условията на чл. 87а от Закона за държавния служител като служебни правоотношения в Министерството на правосъдието. 
В тримесечен срок от влизането в сила на законовите изменения се предвижда Министерският съвет да приведе в съответствие с него подзаконовите нормативни актове, свързани с преминаването на дейността по чл. 31, ал. 1 от министъра на финансите към министъра на правосъдието.
Следва да се отбележи, че системата на държавно управление в Република България непрекъснато се развива в посока оптимизиране на процесите и концентрация на еднородни функции в един орган. 
Министерството на правосъдието осъществява все по-широкообхватно процесуално представителство на държавата и разполага със сериозна правна експертиза, в т. ч.:  осъществяване на процесуалното представителство на Република България пред Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ); проучване, анализиране и обобщаване на практиката на ЕСПЧ по прилагане на Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи; оказване на методическа помощ и даване на конкретни разяснения на органите на съдебната власт по анализиране и прилагане на влезли в сила решения на ЕСПЧ; обобщаване и анализиране на установените нарушения на Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи и изготвяне на предложения за предприемане на конкретни мерки, в т. ч. законодателни, имащи за цел преустановяване или предотвратяване на тези нарушения; осъществяване на международното правно сътрудничество и международната правна помощ по въпроси в областта на правосъдието и т.н.

По въпроса за  пpиcъдeнитe cpeщy дъpжaвaтa cyми Министерството на правосъдието има изграден механизъм за възстановяване на извършените разходи по бюджета на Министерството на правосъдието за изплатените обезщетения по сключени споразумения по реда на Глава трета „а“ от Закона за съдебната власт относно нарушения на разглеждане и решаване на делата в разумен срок. 
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Преминаването на функциите на дирекция „Съдебна защита“ на Министерството на финансите към Министерството на правосъдието налага да бъдат извършени законодателни промени в ГПК, и по специално в разпоредбите на чл. 31, aл. 1 и чл. 32 ГПК.

С оглед на възможността на държавата да преупълномощава други държавни органи така, както е предвидено в чл. 32, т. 4 ГПК по отношение на областните управители, в проекта се предлага министърът на правосъдието да може да упълномощава и по-широк кръг субекти – ръководителите на държавните учреждения, от чиито незаконосъобразни актове, действия или бездействия са причинени вреди, както и от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на техни длъжностни лица, включително и за вредите, причинени от действието на отменени като незаконосъобразни или обявени за нищожни подзаконови нормативни актове. Това допълнение са налага с оглед на обстоятелството, че голяма част от делата, по които държавата е конституирана като страна, са  за вреди от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на други държавни органи;. 
Тези промени и нововъведения не могат да бъдат регламентирани по друг начин, освен чрез изменения и допълнения на действащата нормативни уредба, и в частност в чл. 31 и 32 ГПК.

Резултатът не може да бъде постигнат чрез реорганизация на работата или технологични нововъведения.
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
Действащата нормативна рамка не позволява решаването на проблема, защото е необходима промяна на административния орган, който да представлява държавата, а именно министъра на финансите да бъде заменен с министъра на правосъдието, което предполага изрично законодателно решение в разпоредбите на  чл. 31 и 32 ГПК.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
Не е приложимо.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
Не са извършвани последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и резултатите от нея.

	2. Цели:

С проект на Закон за изменение и допълнени на Гражданския процесуален кодекс се цели осъществяването на процесуалното представителство на държавата да бъде възложено на министъра на правосъдието. Това ще доведе до оптимизиране на процесите на държавно управление и концентрация на еднородни функции в един орган. 
Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
1. Министерството на правосъдието;
2. Министерството на финансите;

3. Служителите в дирекция ,,Съдебна защита‘‘ на Министерство на финансите;

4. Физически и юридически лица – страни по съответните съдебни и арбитражни производства – не могат да се конкретизират.

Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1:

	Вариант 1 „Без действие“:

Описание:

Вариантът „Без действие“ се характеризира с непредприемането на никакви действия, които пряко да адресират дефинираните проблеми.
При неприемане на Закона за изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс няма да се постигне оптимизиране на процесите на държавно управление и концентрация на еднородни функции в един орган.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Няма да е налице нормативно основание за преминаването на функциите на дирекция „Съдебна защита“ на Министерството на финансите към Министерството на правосъдието.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия:

Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Административна тежест: 
Административната тежест не се променя.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 2 „Нормативни промени, чрез които осъществяването на процесуалното представителство на държавата да бъде възложено на министъра на правосъдието.“:

Описание:
Преминаването на функциите на дирекция „Съдебна защита“ на Министерството на финансите към Министерството на правосъдието налага да бъдат извършени законодателни промени в ГПК, и по специално в разпоредбата на чл. 31, aл. 1, която ycтaнoвявa пpинципa, чe пpeдcтaвитeлcтвoтo нa дъpжaвaтa ce ocъщecтвявa oт миниcтъpa нa финaнcитe, ocвeн ĸoгaтo в зaĸoн e пpeдвидeнo дpyгo.
Други промени, които се предвиждат със законопрокта:

· допълнение в чл. 32, с което министърът на правосъдието да може да упълномощава и по-широк кръг субекти – ръководителите на държавните учреждения, от чиито незаконосъобразни актове, действия или бездействия са причинени вреди, както и от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на техни длъжностни лица, включително и за вредите, причинени от действието на отменени като незаконосъобразни или обявени за нищожни подзаконови нормативни актове – това допълнение са налага с оглед на обстоятелството, че голяма част от делата, по които държавата е конституирана като страна, са  за вреди от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на други държавни органи;

· уредба и относно финансовото, кадрово и  материално обезпечаване на дейността по чл. 31, ал. 1 ГПК; 
· уредба относно предаването на архивните и висящи дела, свързани с дейността по чл. 31, ал. 1, както и документалния фонд, свързан с процесуалното представителство по международни арбитражни дела, съхранявани в Министерството на финансите; 
· уредба относно правоприемството по международните арбитражни производства и висящите съдебни дела, както и по договорите, свързани с пpoцecyaлнo пpeдcтaвитeлcтвo и пpaвни cъвeти пo мeждyнapoдни apбитpaжни дeлa и дeлa пpeд чyждecтpaнни юpиcдиĸции, ĸaĸтo и пpeдocтaвянe нa пpaвни cъвeти и пpeдcтaвитeлcтвo в пpeгoвopи и мeдиaция, cвъpзaни c paзpeшaвaнeтo нa пpaвни cпopoвe;

· предвижда се в тримесечен срок от обнародването на този закон в „Държавен вестник“ Министерският съвет да приведе в съответствие с него подзаконовите нормативни актове, свързани с преминаването на дейността по чл. 31, ал. 1 от министъра на финансите към министъра на правосъдието. 
За реализиране на варианта са необходими промени и в подзаконовата нормативна уредба.

Не се очаква да бъдат засегнати съществуващи услуги, както и не се предвижда предоставянето на нови такива. Промените няма да засегнат режими и/или дейността на регистри.

           Средствата за осъществяване на дейността по чл. 31, ал. 1 се осигуряват по бюджета на Министерството на правосъдието и по централния бюджет за съответната година. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Ще е налице нормативно основание за преминаването на функциите на дирекция „Съдебна защита“ на Министерството на финансите към Министерството на правосъдието. По този начин ще се постигне заложената цел в изпълнение на Решение № 892 на Министерския съвет от 30 декември 2021 г.  за предприемане на действия за подготовката на структурни и други промени в централната администрация на изпълнителната власт.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани негативни въздействия.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия: 
Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Административна тежест: 
Административната тежест не се променя. 
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 3 „Ненормативна намеса“:

Описание:

Вариант 3 предполага разрешаване на идентифицирания проблем чрез осигуряване на методическа подкрепа посредством провеждане на информационни кампании и обучения, изготвяне на указания, насоки, с цел укрепване на административния капацитет и оптимизиране на административните процедури.

Този вариант не може да преодолее посочените проблеми, тъй като преминаването на функциите на дирекция „Съдебна защита“ на Министерството на финансите към Министерството на правосъдието налага да бъдат извършени законодателни промени в ГПК, и по специално в разпоредбата на чл. 31, aл. 1, която ycтaнoвявa пpинципa, чe пpeдcтaвитeлcтвoтo нa дъpжaвaтa ce ocъщecтвявa oт миниcтъpa нa финaнcитe, ocвeн ĸoгaтo в зaĸoн e пpeдвидeнo дpyгo.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани очаквани отрицателни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант. 
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия: 
Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Административна тежест: 
Административната тежест не се променя.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	4.n. По проблем n:

* При повече от един поставен проблем мултиплицирайте Раздел 4.1.  

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1:
Вариант 1
 „Без действие“

Вариант 2

„Нормативни промени“
Вариант 3

„Ненормативна намеса“
Ефективност
С проект на Закон за изменение и допълнени на Гражданския процесуален кодекс се цели осъществяването на процесуалното представителство на държавата да бъде възложено на министъра на правосъдието. Това ще доведе до оптимизиране на процесите на държавно управление и концентрация на еднородни функции в един орган.
ниска
висока
ниска
Ефикасност

С проект на Закон за изменение и допълнени на Гражданския процесуален кодекс се цели осъществяването на процесуалното представителство на държавата да бъде възложено на министъра на правосъдието. Това ще доведе до оптимизиране на процесите на държавно управление и концентрация на еднородни функции в един орган.

ниска
висока
ниска
Съгласуваност

С проект на Закон за изменение и допълнени на Гражданския процесуален кодекс се цели осъществяването на процесуалното представителство на държавата да бъде възложено на министъра на правосъдието. Това ще доведе до оптимизиране на процесите на държавно управление и концентрация на еднородни функции в един орган. 

ниска
висока
ниска
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:

ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	5.2. По проблем 2:

* При повече от един поставен проблем мултиплицирайте таблицата за всеки отделен проблем.

	5.n. По проблем n:
* При повече от един поставен проблем мултиплицирайте таблицата за всеки отделен проблем.

	6. Избор на препоръчителен вариант:

По проблем 1: Вариант 2 „Нормативни промени, чрез които осъществяването на процесуалното представителство на държавата да бъде възложено на министъра на правосъдието.“
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

[image: image3.wmf]Ще се увеличи


[image: image4.wmf]Ще се намали
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Измененията в ГПК, чрез които осъществяването на процесуалното представителство на държавата ще бъде възложено на министъра на правосъдието, не предполагат промяна в административната тежест за физическите и юридически лица.

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image6.wmf]Да
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Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване или промяна на съществуващи регулаторни режими. Предлаганите промени имат за цел оптимизиране на процесите на държавно управление и концентрация на еднородни функции в един орган.

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).

1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image8.wmf]Да


[image: image9.wmf]Не


Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване или промяна на съществуващи регистри. В проекта не се съдържат разпоредби, касаещи воденето и поддържането на регистри.

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?

[image: image10.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image11.wmf]Актът не засяга  МСП


Измененията в ГПК, чрез които осъществяването на процесуалното представителство на държавата ще бъде възложено на министъра на правосъдието, не предполагат въздействие върху МСП.

Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

Не са идентифицирани потенциални рискове от приемането на предложените промени. 

Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

[image: image12.wmf]Проведени са консултации 


Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.
[image: image13.wmf]Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове


По проекта на Закон за изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс предстои провеждане на обществени консултации по реда на чл. 26 от Закона за нормативните актове. Предвид обстоятелството, че проектът е изготвен в изпълнение на Решение № 892 на Министерския съвет от 30 декември 2021 г. за предприемане на действия за подготовката на структурни и други промени в централната администрация на изпълнителната власт – със срок за внасяне за одобряване на предложенията за съответните нормативни промени до 28 януари 2022 г.,  срокът за обществените консултации е в рамките на 14 дни от публикуването на проекта на Закон на интернет страницата на Министерството на правосъдието и на Портала за обществени консултации. 

Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

[image: image14.wmf]Да


[image: image15.wmf]Не


…
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?

[image: image16.wmf]Да


[image: image17.wmf]Не


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения: няма
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
Отчет на Министерството на финансите за изпълнението на програмния бюджет за първото полугодие на 2021 г.; 
Устройствен правилник на Министерството на финансите.

Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:   Даниела Белчина – и.д. директор на дирекция „Съвет по законодателство“

Дата:   …
Подпис:   …
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