9

	Частична предварителна оценка на въздействието

	Институция:

Министерство на правосъдието
	Нормативен акт:

Проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателния кодекс (ЗИД на НК) 

	[image: image1.wmf]Не е включен в законодателна/оперативна 

програма на Министерския съвет


	[image: image2.wmf]Включен е в законодателната/оперативната 

програма на Министерския съвет за:




	Лице за контакт:

Александър Стефанов, държавен експерт в дирекция „Съвет по законодателство“ на Министерството на правосъдието, ел. поща:
Al_Stefanov@justice.government.bg
Емилия Александрова, главен експерт в дирекция „Съвет по законодателство“ на Министерството на правосъдието, ел. поща:
Em_Aleksandrova@justice.government.bg
Мирена Ценова, държавен експерт в отдел „СНПВ“, дирекция „Международно правно сътрудничество и европейски въпроси“, ел. поща: 

M_Tsenova@justice.government.bg 

Флориан Флоров, държавен експерт в отдел „СНПВ“, дирекция „Международно правно сътрудничество и европейски въпроси“, ел. поща:

F_Florov@justice.government.bg

	                     Телефон и ел. поща:

                             02/ 9237 344

                             02/ 9237 314
                              02/ 9237 411

                              02/ 9237 418

	1. Проблем/проблеми за решаване: 
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По   възможност посочете числови стойности.
          На 18 февруари 2021 г. в Министерството на правосъдието беше получено Официално уведомително писмо № C (2021) 813 final от същата дата от Генералния секретариат на Европейската комисия (ЕК) относно процедура за нарушение № 2020/2321. Процедурата е образувана за неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на определени разпоредби от Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право (наричано по-нататък „Рамково решение 2008/913/ПВР“ или „Рамковото решение“), по - специално чл. 1, параграф 1, буква „в“; чл. 1, параграф 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамковото решение.

Рамково решение 2008/913/ПВР е прието на 28 ноември 2008 г., за да отговори на необходимостта да се защитят правата на отделния индивид, на определени уязвими групи и на обществото като цяло, като се предвиди наказателна отговорност за особено тежките форми на расизъм и ксенофобия при зачитане на основните права на свобода на сдружаване и свобода на изразяване на мнение. С него се определя общ подход в областта на наказателното право към определени форми на расизъм и ксенофобия, по-конкретно по отношение на два вида правонарушения — расистките или ксенофобските изказвания, подбуждащи към омраза, и престъпленията от омраза, подбудени от расистки или ксенофобски предразсъдъци. 

Това налага да се предвидят законодателни промени в разпоредби на НК, с които да се преодолее неправилното транспониране на конкретно посочените в становището на ЕК разпоредби на чл. 1, параграф 1, буква „в“; чл. 1, параграф 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамково решение 2008/913/ПВР.
С предложения проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателния кодекс (ЗИД на НК) е необходимо спешно да бъдат предложени законови промени, с които да се осигури пълното въвеждане на изискванията на Рамковото решение.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

            Не е възможно проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство и/или чрез въвеждане само на нови технологични възможности. Необходима е законова промяна за транспониране в националното законодателство на определени разпоредби от Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право. 
            Съществуващото законодателство не отговаря на критиката на ЕК, изразяваща се в неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на чл. 1, параграф 1, буква „в“; чл. 1, параграф 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамковото решение.

1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.

             Действащата нормативна рамка не съответства на изискванията на чл. 1, пара. 1, буква „в“; чл. 1, пара. 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамковото решение.  
1. Съгласно чл. 1, параграф 1, буква „в“ от Рамковото решение държавите членки са длъжни да преследват наказателно публичното оправдаване, отричане и грубо омаловажаване на престъпления на геноцид, престъпления срещу човечеството и военни престъпления, така както са определени в Римския статут на Международния наказателен съд, насочено срещу група лица или член на такава група, определена по отношение на раса, цвят на кожата, религия, произход, национална и етническа принадлежност, когато действието е извършено по начин, който може да подтикне към насилие или омраза срещу такава група или член на такава група.
Критиката на ЕК е, че в настоящата си редакция чл. 419а, ал. 1 НК, който беше приет през 2011 г., за да въведе изискванията на Рамковото решение, изисква деянието реално да е „създало опасност да се упражни насилие“, което е различно от стандарта на Рамковото решение „деянието да е извършено по начин, който може да подтикне към насилие или омраза срещу такава група или член на такава група“. Според ЕК чл. 419а, ал. 1 НК съдържа допълнително условие, тъй като съгласно Рамковото решение опасността от насилие не следва да се е осъществила. Също така ЕК отбелязва, че чл. 419а НК се отнася единствено до престъпленията в раздел І на глава четиринадесета „Престъпления против мира и човечеството“. В тази връзка констатира, че „по този начин е пропуснато да се направи позоваване на престъплението „геноцид“ и на „военни престъпления“, както се изисква в Рамковото решение“.
2. Член 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение изисква от държавите членки да криминализират публичното оправдаване, отричане и грубо омаловажаване на престъпления срещу мира, военни престъпления и престъпления срещу човечеството, така както са определени в чл. 6 от Хартата на Международния военен трибунал, приложена към Лондонското споразумение от 8 август 1945 г., насочено срещу група лица или член на такава група, определена по отношение на раса, цвят на кожата, религия, произход, национална и етническа принадлежност, когато действието е извършено по начин, който може да подтикне към насилие или омраза срещу такава група или член на такава група. 
В мотивите по процедурата за нарушение Европейската комисия отбелязва, че Рамковото решение не изисква буквално транспониране на чл. 1, параграф 1, буква „г“, като е възможно държавите членки да използват други формулировки за позоваване на тези престъпления. Като алтернатива на препращането към Хартата на Международния военен трибунал, приложена към Лондонското споразумение от 8 август 1945 г., Комисия предлага да бъде използвана формулировката „престъпления, извършени от националсоциалистическия режим“, доколкото националните разпоредби трябва да показват ясно, че инкриминирането на деянията по чл. 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение обхваща конкретни исторически събития и престъпления, извършени при нацисткия режим. Според ЕК тази разпоредба от Рамковото решение не е въведена в националното законодателство, тъй като в чл. 419а НК България е пропуснала да реферира към престъпленията, извършени от военните престъпници от европейските държави от Оста.
3. Съгласно чл. 4 от Рамковото решение държавите членки са длъжни да гарантират, че „расистките и ксенофобските мотиви са разглеждани като утежняващо обстоятелство или, при невъзможност, са взети под внимание от съдилищата при определяне на размера на санкциите“. За тази цел държавите членки следва или да определят расистките и ксенофобските предразсъдъци на извършителя като конкретно отегчаващо обстоятелство, или, като алтернатива, да гарантират, че националните съдилища имат възможност да проверяват наличието на евентуални такива подбуди и ако съществуват, да ги санкционират по съответния начин. 
ЕК отправя критики за неточно въвеждане на чл. 4 от Рамковото решение с аргумента, че макар чл. 54, ал. 1 НК да вменява общо задължение на съдебните органи да вземат предвид „отегчаващите вината обстоятелства“, българското законодателство не предвижда изрична възможност расистките или ксенофобските предразсъдъци да бъдат взети под внимание при определянето на наказанието за престъпление, извършено с такива дискриминационни подбуди.  В този смисъл ЕК приема, че „България е транспонирала правилно единствено задължението за инкриминиране на расистките и ксенофобските предразсъдъци като подбуди за престъпленията по чл. 116, ал. 1, т. 11, чл. 131, ал. 1, т. 12 и чл. 162, ал. 2 от Наказателния кодекс, но не е транспонирала това задължение за други видове престъпления, мотивирани от предразсъдъци“.
1.4          Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.                                                                             
      1. Tранспониране на чл. 1, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2008/913/ПВР:   
Съгласно чл. 1, параграф 1, буква „в“ от Рамковото решение държавите членки са длъжни да преследват наказателно публичното оправдаване, отричане и грубо омаловажаване на престъпления на геноцид, престъпления срещу човечеството и военни престъпления, така както са определени в Римския статут на Международния наказателен съд, насочено срещу група лица или член на такава група, определена по отношение на раса, цвят на кожата, религия, произход, национална и етническа принадлежност, когато действието е извършено по начин, който може да подтикне към насилие или омраза срещу такава група или член на такава група.
Критиката на ЕК е, че в настоящата си редакция чл. 419а, ал. 1 НК, който беше приет през 2011 г., за да въведе изискванията на Рамковото решение, изисква деянието реално да е „създало опасност да се упражни насилие“, което е различно от стандарта на Рамковото решение „деянието да е извършено по начин, който може да подтикне към насилие или омраза срещу такава група или член на такава група“. Според ЕК чл. 419а, ал. 1 НК съдържа допълнително условие, тъй като съгласно Рамковото решение опасността от насилие не следва да се е осъществила. Също така ЕК отбелязва, че чл. 419а НК се отнася единствено до престъпленията в раздел І на глава четиринадесета „Престъпления против мира и човечеството“. В тази връзка констатира, че „по този начин е пропуснато да се направи позоваване на престъплението „геноцид“ и на „военни престъпления“, както се изисква в Рамковото решение“.
Предложената редакция на чл. 419а, ал. 1 НК транспонира чл. 1, параграф 1, буква „в“ от Рамковото решение чрез изменение в няколко насоки:  

· Замяна на израза „с това създаде опасност“ с израза „деянието е извършено по начин, който може да създаде опасност“. В актуалната си редакция чл. 419а, ал. 1 НК е от категорията на резултатните застрашаващи престъпления, докато чл. 1, параграф 1, буква „в“ от Рамковото решение изисква престъплението да е формално. Това налага наказателноправната закрила да се „изведе“ на един по-ранен етап на застрашаване на обществените отношения, преди да е налице реална опасност да се упражни насилие или да се създаде омраза срещу отделни лица или групи от хора, обединени по раса, цвят на кожата, религия, произход, национална или етническа принадлежност. По този начин се реферира към особеностите на изпълнителното деяние, а не към очертаване на конкретен престъпен резултат. 

· Стесняване на приложното поле на разпоредбата на чл. 419а НК чрез конкретизиране на начина на извършване на деянието, а именно „публично“ оправдаване, отричане или грубо омаловажаване. Посредством стесненото приложно поле на разпоредбата се търси по-голям баланс между необходимостта от осигуряване на наказателноправна защита срещу такива противоправни  прояви и конституционно гарантираните свобода на мнение и свобода на изразяване. Предложената формулировка възпроизвежда текста на Рамковото решение, като по този начин при трансгранични случаи ще се ограничи рискът от отказ на молби за правна помощ поради липса на двойна наказуемост. 

· С оглед изпълнение на изискванията на ЕК, изразът  „престъпление против мира и човечеството“ е заменен с „престъпление по тази глава“, за да се удовлетворят очакванията на ЕК.         

       2. Tранспониране на чл. 1, параграф 1, буква „г“ от Рамково решение 2008/913/ПВР:
Член 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение изисква от държавите членки да криминализират публичното оправдаване, отричане и грубо омаловажаване на престъпления срещу мира, военни престъпления и престъпления срещу човечеството, така както са определени в чл. 6 от Хартата на Международния военен трибунал, приложена към Лондонското споразумение от 8 август 1945 г., насочено срещу група лица или член на такава група, определена по отношение на раса, цвят на кожата, религия, произход, национална и етническа принадлежност, когато действието е извършено по начин, който може да подтикне към насилие или омраза срещу такава група или член на такава група. 
В мотивите по процедурата за нарушение Европейската комисия отбелязва, че Рамковото решение не изисква буквално транспониране на чл. 1, параграф 1, буква „г“, като е възможно държавите членки да използват други формулировки за позоваване на тези престъпления. Като алтернатива на препращането към Хартата на Международния военен трибунал, приложена към Лондонското споразумение от 8 август 1945 г., Комисия предлага да бъде използвана формулировката „престъпления, извършени от националсоциалистическия режим“, доколкото националните разпоредби трябва да показват ясно, че инкриминирането на деянията по чл. 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение обхваща конкретни исторически събития и престъпления, извършени при нацисткия режим. Според ЕК тази разпоредба от Рамковото решение не е въведена в националното законодателство, тъй като в чл. 419а НК България е пропуснала да реферира към престъпленията, извършени от военните престъпници от европейските държави от Оста.
Предложената нова ал. 2 на чл. 419а НК транспонира чл. 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение като предвижда, че наказанието по ал. 1 на същата разпоредба ще се налага и когато престъплението по глава четиринадесета е извършено „по време на и във връзка с националсоциалистическия режим“.
3. Tранспониране на чл. 4 от Рамково решение 2008/913/ПВР: 

Съгласно чл. 4 от Рамковото решение държавите членки са длъжни да гарантират, че „расистките и ксенофобските мотиви са разглеждани като утежняващо обстоятелство или, при невъзможност, са взети под внимание от съдилищата при определяне на размера на санкциите“. За тази цел държавите членки следва или да определят расистките и ксенофобските предразсъдъци на извършителя като конкретно отегчаващо обстоятелство, или, като алтернатива, да гарантират, че националните съдилища имат възможност да проверяват наличието на евентуални такива подбуди и ако съществуват, да ги санкционират по съответния начин. 
ЕК отправя критики за неточно въвеждане на чл. 4 от Рамковото решение с аргумента, че макар чл. 54, ал. 1 НК да вменява общо задължение на съдебните органи да вземат предвид „отегчаващите вината обстоятелства“, българското законодателство не предвижда изрична възможност расистките или ксенофобските предразсъдъци да бъдат взети под внимание при определянето на наказанието за престъпление, извършено с такива дискриминационни подбуди.  В този смисъл ЕК приема, че „България е транспонирала правилно единствено задължението за инкриминиране на расистките и ксенофобските предразсъдъци като подбуди за престъпленията по чл. 116, ал. 1, т. 11, чл. 131, ал. 1, т. 12 и чл. 162, ал. 2 от Наказателния кодекс, но не е транспонирала това задължение за други видове престъпления, мотивирани от предразсъдъци“.
Настоящият законопроект предвижда въвеждането на расистките и ксенофобски предразсъдъци като съставомерни признаци и в други престъпни състави от Особената част на НК, по подобие на вече съществуващите чл. 116, ал. 1, т. 11 НК и чл. 131, ал. 1, т. 12 НК. Преценено е от законодателя, че такива предразсъдъци могат да подбудят осъществяването на относително малък дял от престъпления като отвличане (чл. 142 НК); противозаконно лишаване от свобода (чл. 142а НК); принуда (чл. 143 НК); закана (чл. 144 НК); следене (чл. 144а НК); обида (чл. 148 НК); оскверняване, унищожаване или повреждане на религиозен храм, молитвен дом, светилище, гробове или надгробни паметници (чл. 164, ал. 2), противозаконно унищожаване или повреждане на чужда движима или недвижима вещ (чл. 216 НК), явно подбуждане към извършване на престъпление (чл. 320) и палеж (чл. 330 НК). В тази връзка квалифицираните състави, уреждащи посочените по-горе престъпления, са допълнени с нови точки, предвиждащи по-тежко наказание при извършване на деянието „по расистки или ксенофобски подбуди“.
Член 162 НК, чл. 163, ал. 1 НК и чл. 172, ал. 1 НК също търпят изменения и допълнения с настоящия законопроект, макар и не във връзка с образуваната от ЕК процедура за нарушение. Целта е уеднаквяване на признаците на пострадалите лица с тези по чл. 419а НК. Предвид това признаците по чл. 162 НК и чл. 163 НК се допълват с “цвят на кожата” и “произход”, а тези по чл. 172 НК – с “цвят на кожата”.
1.5 Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

             Не е извършвана последваща оценка на въздействието, тъй като за Република България е налице задължение за отстраняване на констатираните от ЕК несъответствия по отношение на неправилно транспониране в националното ни законодателство на посочените разпоредби от Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право, за което ЕК е образувала процедура за нарушение № 2020/2321.



	2. Цели:
       Основна цел:
       Да се осигури правилно транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква „в“; чл. 1, пар. 1, буква „г“ и чл. 4  от  на Рамковото решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право.
Подцел:
Закриване на процедурата за нарушение на Европейската комисия № 2020/2321 по отношение на неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква „в“; чл. 1, пар. 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамковото решение.

Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.


	3. Заинтересовани страни: 
· Европейският съюз, институциите и гражданите та ЕС;

· Министерският съвет;

· Министерство на правосъдието;

· Органите на съдебната власт – съдии, прокурори, следователи;
· Министерство на вътрешните работи;
· Държавна агенция „Национална сигурност;

· Гражданите, чиито права и законни интереси могат да бъдат засегнати от извършени престъпления от омраза по расистки и ксенофобски подбуди;
· Обвиняеми и подсъдими лица; 
· Адвокатите, предоставящи защита по наказателни дела.    
         С оглед на спецификата на регулираните с проекта на нормативен акт обществени отношения в областта на наказателното право не е възможно да се посочи точен брой на потенциалните заинтересовани страни.
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).


	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	    Вариант 1 „Без действие“:
Вариантът „Без действие“ се характеризира с непредприемането на никакви действия, които да бъдат насочени към дефинираните проблеми. При този вариант няма да бъдат извършени законодателни промени, които да доведат до правилно транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква „в“; чл. 1, пар. 1, буква „г“ и чл. 4  от  на Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право, с цел преодоляване на конкретните критики на ЕК. 
Няма да е налице предложената редакция на чл. 419а, ал. 1 НК, която  транспонира чл. 1, параграф 1, буква „в“ от Рамковото решение и предложената нова ал. 2 на чл. 419а НК, която транспонира чл. 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение. Няма да е налице необходимото въвеждането на расистките и ксенофобски предразсъдъци като съставомерни признаци и в други престъпни състави от Особената част на НК, по подобие на вече съществуващите чл. 116, ал. 1, т. 11 НК и чл. 131, ал. 1, т. 12 НК. Преценено е от законодателя, че такива предразсъдъци могат да подбудят осъществяването на относително малък дял от престъпления като отвличане (чл. 142 НК); противозаконно лишаване от свобода (чл. 142а НК); принуда (чл. 143 НК); закана (чл. 144 НК); следене (чл. 144а НК); обида (чл. 148 НК); оскверняване, унищожаване или повреждане на религиозен храм, молитвен дом, светилище, гробове или надгробни паметници (чл. 164, ал. 2), противозаконно унищожаване или повреждане на чужда движима или недвижима вещ (чл. 216 НК), явно подбуждане към извършване на престъпление (чл. 320) и палеж (чл. 330 НК). Квалифицираните състави, уреждащи посочените по-горе престъпления, няма да бъдат допълнени с нови точки, предвиждащи по-тежко наказание при извършване на деянието „по расистки или ксенофобски подбуди“.
Член 162 НК, чл. 163, ал. 1 НК и чл. 172, ал. 1 НК също няма да претърпят, изменения и допълнения с настоящия законопроект, макар и не във връзка с образуваната от ЕК процедура за нарушение, чиято цел е уеднаквяване на признаците на пострадалите лица с тези по чл. 419а НК и предвид което признаците по чл. 162 НК и чл. 163 НК няма да се допълват с “цвят на кожата” и “произход”, а тези по чл. 172 НК – с “цвят на кожата”.
Няма да бъде закрита процедурата за нарушение на Европейската комисия № 2020/2321 по отношение на неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на посочените от ЕК разпоредби от Рамковото решение.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие прилагането на този вариант. 
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Ще е налице предпоставка, Комисията да отнесе въпроса до Съда на ЕС. 
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:
Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия. 

Въздействия върху малките и средните предприятия: 

Не оказва въздействие върху малките и средни предприятия.
Административна тежест:
 При този вариант административната тежест не се променя. Не е налице административна тежест по отношение на заинтересованите страни или засегнати групи.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 2: „Нормативни промени, чрез които да се осигури изменение и допълнение на НК, чрез което да се преодолеят констатираните от Европейската комисия несъответствия при транспониране в националното ни законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква „в“; чл. 1, пар. 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамковото решение“:
Описание:

1. По отношение на транспонирането на чл. 1, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2008/913/ПВР: 

Предложената редакция на чл. 419а, ал. 1 НК транспонира член 1, параграф 1, буква „в“  от Рамковото решение чрез изменение в няколко насоки:

 Замяна на израза „с това създаде опасност“ с израза „деянието е извършено по начин, който може да създаде опасност“. В актуалната си редакция чл. 419а, ал. 1 НК е от категорията на резултатните застрашаващи престъпления, докато чл. 1, параграф 1, буква „в“ от Рамковото решение изисква престъплението да е формално. Това налага наказателноправната закрила да се „изведе“ на един по-ранен етап на застрашаване на обществените отношения, преди да е налице реална опасност да се упражни насилие или да се създаде омраза срещу отделни лица или групи от хора, обединени по раса, цвят на кожата, религия, произход, национална или етническа принадлежност. По този начин се реферира към особеностите на изпълнителното деяние, а не към очертаване на конкретен престъпен резултат. 
Стесняване на приложното поле на разпоредбата на чл. 419а НК чрез конкретизиране на начина на извършване на деянието, а именно „публично“ оправдаване, отричане или грубо омаловажаване. Посредством стесненото приложно поле на разпоредбата се търси по-голям баланс между необходимостта от осигуряване на наказателноправна защита срещу такива противоправни  прояви и конституционно гарантираните свобода на мнение и свобода на изразяване. Предложената формулировка възпроизвежда текста на Рамковото решение, като по този начин при трансгранични случаи ще се ограничи рискът от отказ на молби за правна помощ поради липса на двойна наказуемост. 
С оглед изпълнение на изискванията на ЕК, изразът  „престъпление против мира и човечеството“ е заменен с „престъпление по тази глава“, за да се удовлетворят очакванията на ЕК.  

2. По отношение на транспонирането на чл. 1, параграф 1, буква „г“ от Рамково решение 2008/913/ПВР: 

 Член 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение изисква от държавите членки да криминализират публичното оправдаване, отричане и грубо омаловажаване на престъпления срещу мира, военни престъпления и престъпления срещу човечеството, така както са определени в чл. 6 от Хартата на Международния военен трибунал, приложена към Лондонското споразумение от 8 август 1945 г., насочено срещу група лица или член на такава група, определена по отношение на раса, цвят на кожата, религия, произход, национална и етническа принадлежност, когато действието е извършено по начин, който може да подтикне към насилие или омраза срещу такава група или член на такава група. 
В мотивите по процедурата за нарушение Европейската комисия отбелязва, че Рамковото решение не изисква буквално транспониране на чл. 1, параграф 1, буква „г“, като е възможно държавите членки да използват други формулировки за позоваване на тези престъпления. Като алтернатива на препращането към Хартата на Международния военен трибунал, приложена към Лондонското споразумение от 8 август 1945 г., Комисия предлага да бъде използвана формулировката „престъпления, извършени от националсоциалистическия режим“, доколкото националните разпоредби трябва да показват ясно, че инкриминирането на деянията по чл. 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение обхваща конкретни исторически събития и престъпления, извършени при нацисткия режим. Според ЕК тази разпоредба от Рамковото решение не е въведена в националното законодателство, тъй като в чл. 419а НК България е пропуснала да реферира към престъпленията, извършени от военните престъпници от европейските държави от Оста.
Предложената нова ал. 2 на чл. 419а НК транспонира чл. 1, параграф 1, буква „г“ от Рамковото решение като предвижда, че наказанието по ал. 1 на същата разпоредба ще се налага и когато престъплението по глава четиринадесета е извършено „по време на и във връзка с националсоциалистическия режим“.
         3. По отношение на транспонирането на чл. 4 от Рамково решение 2008/913/ПВР:            Съгласно чл. 4 от Рамковото решение държавите членки са длъжни да гарантират, че „расистките и ксенофобските мотиви са разглеждани като утежняващо обстоятелство или, при невъзможност, са взети под внимание от съдилищата при определяне на размера на санкциите“. За тази цел държавите членки следва или да определят расистките и ксенофобските предразсъдъци на извършителя като конкретно отегчаващо обстоятелство, или, като алтернатива, да гарантират, че националните съдилища имат възможност да проверяват наличието на евентуални такива подбуди и ако съществуват, да ги санкционират по съответния начин. 
ЕК отправя критики за неточно въвеждане на чл. 4 от Рамковото решение с аргумента, че макар чл. 54, ал. 1 НК да вменява общо задължение на съдебните органи да вземат предвид „отегчаващите вината обстоятелства“, българското законодателство не предвижда изрична възможност расистките или ксенофобските предразсъдъци да бъдат взети под внимание при определянето на наказанието за престъпление, извършено с такива дискриминационни подбуди.  В този смисъл ЕК приема, че „България е транспонирала правилно единствено задължението за инкриминиране на расистките и ксенофобските предразсъдъци като подбуди за престъпленията по чл. 116, ал. 1, т. 11, чл. 131, ал. 1, т. 12 и чл. 162, ал. 2 от Наказателния кодекс, но не е транспонирала това задължение за други видове престъпления, мотивирани от предразсъдъци“.
Настоящият законопроект предвижда въвеждането на расистките и ксенофобски предразсъдъци като съставомерни признаци и в други престъпни състави от Особената част на НК, по подобие на вече съществуващите чл. 116, ал. 1, т. 11 НК и чл. 131, ал. 1, т. 12 НК. Преценено е от законодателя, че такива предразсъдъци могат да подбудят осъществяването на относително малък дял от престъпления като отвличане (чл. 142 НК); противозаконно лишаване от свобода (чл. 142а НК); принуда (чл. 143 НК); закана (чл. 144 НК); следене (чл. 144а НК); обида (чл. 148 НК); оскверняване, унищожаване или повреждане на религиозен храм, молитвен дом, светилище, гробове или надгробни паметници (чл. 164, ал. 2), противозаконно унищожаване или повреждане на чужда движима или недвижима вещ (чл. 216 НК), явно подбуждане към извършване на престъпление (чл. 320) и палеж (чл. 330 НК). В тази връзка квалифицираните състави, уреждащи посочените по-горе престъпления, са допълнени с нови точки, предвиждащи по-тежко наказание при извършване на деянието „по расистки или ксенофобски подбуди“.
Член 162 НК, чл. 163, ал. 1 НК и чл. 172, ал. 1 НК също търпят изменения и допълнения с настоящия законопроект, макар и не във връзка с образуваната от ЕК процедура за нарушение. Целта е уеднаквяване на признаците на пострадалите лица с тези по чл. 419а НК. Предвид това признаците по чл. 162 НК и чл. 163 НК се допълват с “цвят на кожата” и “произход”, а тези по чл. 172 НК – с “цвят на кожата”.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
            При този вариант предложеният в отговор на образуваната от ЕК наказателна процедура проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателния кодекс ще постигне заложената цел да осигури правилното въвеждане в националното законодателство на разпоредбите на чл. 1, параграф 1, буква „в“; чл. 1, параграф 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамковото решение, и прекратяване на процедура за нарушение № 2020/2321 по описа на ЕК.

            Освен предложените нормативни промени, други мерки за реализиране на варианта не са необходими. За изпълнението на предвидените законови промени не са необходими допълнителни разходи/трансфери/други плащания. Не се предвиждат промени в други нормативни актове.
Предложеният проект на нормативен акт няма да доведе до въздействие върху държавния бюджет.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Няма идентифицирани негативни въздействия.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:
Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.

Въздействия върху малките и средните предприятия: 
 Не оказва въздействие върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Не оказва влияние върху административната тежест.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 3: „Ненормативна намеса“
Описание:

Вариант 3 предполага разрешаване на идентифицирания проблем чрез осигуряване на методическа подкрепа посредством провеждане на информационни кампании и обучения, изготвяне на указания, насоки, с цел укрепване на административния капацитет и оптимизиране на административните процедури.

Този вариант не може да преодолее посочените по-горе проблеми, тъй като са необходими законодателни изменения и допълнения на Наказателния кодекс, без които няма да бъде прекратена процедурата за нарушение№ 2020/2321 по описа на ЕК относно правилното  въвеждане в националното законодателство на разпоредбите на чл. 1, параграф 1, буква „в“; чл. 1, параграф 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамковото решение.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични

въздействия вследствие на прилагането на този вариант.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Ще е налице предпоставка, Европейската Комисия да отнесе въпроса до Съда на ЕС. 

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.

Въздействия върху малките и средните предприятия:  
 Не оказва въздействие върху малките и средни предприятия.
Административна тежест:
 При този вариант административната тежест не се променя.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)


	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.

Вариант

 „Без действие“

Вариант 1

Вариант 2

Ефективност
Цел 1: 
Да се осигури правилно транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква „в“; чл. 1, пар. 1, буква „г“ и чл. 4  от  на Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право, с цел преодоляване на констатираните от ЕК несъответствия.
ниска
висока
ниска
Ефикасност

Цел 1: 
Да се осигури правилно транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква „в“; чл. 1, пар. 1, буква „г“ и чл. 4  от  на Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право, с цел преодоляване на констатираните от ЕК несъответствия.
ниска
висока
ниска
Съгласуваност

Цел 1:
Да се осигури правилно транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква „в“; чл. 1, пар. 1, буква „г“ и чл. 4  от  на Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право, с цел преодоляване на констатираните от ЕК несъответствия.
 .
ниска
висока
ниска
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:

ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.


	 6. Избор на препоръчителен вариант:
(Вариант 2: „Нормативни промени в Наказателния кодекс, чрез които да се преодолеят констатираните от Европейската комисия несъответствия при транспониране в националното ни законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква „в“; чл. 1, пар. 1, буква „г“ и чл. 4 от Рамковото решение“.
                                                 Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

[image: image3.wmf]Ще се увеличи


[image: image4.wmf]Ще се намали


[image: image5.wmf]Няма ефект


При избрания вариант административната тежест не се променя.
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image6.wmf]Да


[image: image7.wmf]Не


Не се засягат регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант.

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.

1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.


	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image8.wmf]Да


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
[image: image9.wmf]Не


               Не се създават нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант.

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.
6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?

[image: image10.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image11.wmf]Актът не засяга  МСП


Препоръчителния вариант на засяга МСП.

Изборът следва да е съотносим  с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

Не са идентифицирани.

Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

[image: image12.wmf]Проведени са консултации 


Законопроектът е изработен и консултиран в работна група към министъра на правосъдието с участието на представители на Върховния касационен съд, Върховна касационна прокуратура, Висшия адвокатски съвет, Юридически факултет на Софийския университет “Св. Климент Охридски“, Юридически факултет на ПУ „Паисий Хилендарски“, Юридически факултет на Университета за национално и световно стопанство, Министерството на правосъдието.

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.
[image: image13.wmf]Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове


Проектът на Закон за изменение и допълнение на Наказателния кодекс ще бъде публикуван на Портала за обществени консултации в съответствие с изискванията на чл. 26 от Закона за нормативните актове за срок от 30 дни.
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

[image: image14.wmf]Да


[image: image15.wmf]Не


За Република България е налице задължение във връзка с образувана от Европейската комисия  процедура за нарушение № 2020/2321 по отношение на неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на определени разпоредби от Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право на основание Рамково решение. 
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5.

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?
[image: image16.wmf]Да


[image: image17.wmf]Не


                                            (преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове) 

	10. Приложения: Няма 

                                                          Приложете необходимата допълнителна информация и документи. 

	11. Информационни източници:
1. Официално уведомително писмо № С (2021) 813 final от 18 февруари 2021 г. от Главния секретариат на ЕК относно процедура за нарушение № 2020/2321 образувана за неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на разпоредбите на чл. 1, пар. 1, буква в); чл. 1, пар. 1, буква г) и чл. 4 от Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право;

2.  Рамково решение 2008/913/ПВР на Съвета от 28 ноември 2008 г. относно борбата с определени форми и прояви на расизъм и ксенофобия посредством наказателното право;

Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.



	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:   Даниела Белчина – директор на дирекция ,,Съвет по законодателство‘‘
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