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	Образецът на частична предварителна оценка на въздействието влиза в сила от 01 януари 2021 г.


	Частична предварителна оценка на въздействието

	Институция:

……………………………
	Нормативен акт:

Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за обществените библиотеки
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	1. Проблем/проблеми за решаване: 

Проблем 1 „ Липсва необходимата нормативна регулация в сфери на дейност на държавните културни институти,  включително в сферата на стратегическото планиране“

1. Не е регулирано нормативно изискването към директорите на държавните културни институти в системата на Министерството на културата за средносрочно и дългосрочно планиране на дейността. 

2. Налице е несъответствие между текста на чл. 1 от Закона за задължителното депозиране на печатни и други произведения и за обявяване на разпространителите и доставчиците на медийни услуги (ЗЗДПДПОРДМУ), който определя постъпващите през годината подлежащи на задължително депозиране печатни и други произведения като част от културното наследство на страната и текста на чл. 2, във връзка с чл. 6 и чл. 7 от Закона за културното наследство (ЗКН)
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
Във връзка с констатация в одитен доклад на Сметната палата се установява, че към настоящия момент в Закона за обществените библиотеки липсват разпоредби, осигуряващи организация за планиране и мониторинг на дейността за:

· определяне на ясна визия за развитието на институцията за управленския мандат на нейния ръководител, която да е обективирана в средносрочен или друг стратегически планов документ;

· годишно планиране на дейността като цяло, фокусирано върху цели и приоритети, съответстващи на програмните цели и приоритети, определени от министъра на културата, като първостепенен разпоредител;

· ясно определени показатели за наблюдение и оценка на степента на изпълнение на планираните цели и приоритети, информацията от наблюдението на които да осигурява съпоставима информация за управлението. 

Липсва такава разпоредба ЗЗРК, свързана с всички директори на държавни културни институти в системата на Министерството на културата.
Необходимо е да се уеднакви текста на чл. 1 от ЗЗДПДПОРДМУ с чл. 2, във връзка с чл. 6 и чл. 7 от ЗКН за постигане на съответствие.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

Проблемът не може да се реши чрез промяна в организацията на работата или с въвеждането на нови технологии
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.

Стратегията за развитие на библиотеката, като част от концепцията, с която директорът е избран, може да е основа за разработване на стратегически планов документ за развитието на НБКМ за съответния период. Липсата на изрично нормативно изискване за разработване и утвърждаване на дългосрочни планови документи за дейността на НБКМ води до факта, че единствените планови документи в НБКМ са оперативните годишни планове. 

Аналогичен е проблемът и при останалите държавни културни институти.

Липсват конкретни разпоредби и в ЗОБ, и в ЗЗРК, които да водят до решаване не проблема.

1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.

Няма
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

Не са извършвани последващи оценки на въздействието.

	

	3. Заинтересовани страни: 

1. Министерството на културата;

2. Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ и всичките останали 102 държавни културни институти в системата на Министерството на културата – училища, театри, опери, балети, филхармонии, симфониети, държавен фолклорен ансамбъл „Филип Кутев“, галерии, музеи, библиотеки, Българската национална филмотека, българските културни институти в чужбина, Дома на ветераните на културата и изкуствата, Национален фонд „Култура“, Националния институт за недвижимо културно наследство, Изпълнителна агенция „Национален филмов център и др.  (ПМС № 263/2021 г.);
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1:

	Вариант 1 „Без действие“:

Липсата на нормативна уредба не дава необходимите гаранции за провеждане на политиките в областта на културата, за определяне на ясни цели и приоритети, както и за създаване н възможност за проследяване на тяхното изпълнение.

Липсата на нормативен ред, регламентиращ процедурите на финансиране предпоставя възникването на съдебни спорове и други административни тежести по отношение на кандидатстващите културни организации и културни институти.

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Липсата на нормативна уредба не води до положително въздействие
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

няма
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия:  няма
Административна тежест: не
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 2 „ Приемане на промени в ЗОБ,  ЗЗРК и ЗЗДПДПОРДМУ “:

Описание:

При този вариант на действие ще бъдат приети необходимите разпоредби, регламентиращи възможностите за стратегическо планиране на дейността на държавните културни институти в системата на Министерството на културата, ще бъде изпълнена препоръката, дадена с одитен доклад на Сметна палата, в частта ѝ относно въвеждането на годишно планиране на дейността на Националната библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“. Предложените промени ще осигурят въвеждането на ясно определени показатели за наблюдение и оценка на степента на изпълнение на планираните цели и приоритети, информацията от наблюдението, на които да осигурява съпоставима информация за управлението. 
С проекта се предвижда за дейността на културния институт, директорът да изготвя  и представя пред министъра на културата ежегоден доклад, като по този начин се въвежда вътрешен контролен механизъм за проследяване изпълнението на стратегическия план, съответно на концепцията, въз основа на който той е изготвен.
Предложените  разпоредби осигуряват организация за планиране и мониторинг на дейността на Националната библиотека чрез определяне на ясна визия за развитието на институцията за период от 5 години, ежегодно отчитане на дейността на библиотеката, ясно определени показатели за наблюдение и оценка на степента на изпълнение на планираните цели и приоритети, информацията от наблюдението на които да осигурява съпоставима информация за управлението.

Законопроектът предвижда също изменение на ЗЗДПДПОРДМУ, предвид необходимостта да се отстрани несъответствието между текста на чл. 1 от ЗЗДПДПОРДМУ, който определя постъпващите през годината подлежащи на задължително депозиране печатни и други произведения като част от културното наследство на страната и текста на чл. 2, във връзка с чл. 6 и чл. 7 от ЗКН, които определят културното наследство, като съвкупност от културни ценности и ограничават определението за културна ценност от печатни произведения до „произведение на изкуството по-старо от 50 години.

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Осигуряване на необходимата нормативна уредба, въвеждаща изисквания за стратегическо планиране на дейността на държавните културни институти.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

няма
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия: няма
Въздействия върху малките и средните предприятия:  няма
Административна тежест: няма
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)


	

	

	5. Сравняване на вариантите:

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1:
Вариант

 „Без действие“

Вариант 1

Ефективност
Цел 1: Нормативна промяна

3

1

Цел 2: …

Цел 3: …

Ефикасност

Цел 1: Нормативна промяна
3

1

Цел 2: …
Цел 3: …
Съгласуваност

Цел 1: Нормативна промяна 
3

1

Цел 2: …
Цел 3: …
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:

ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	

	

	6. Избор на препоръчителен вариант:

По проблем 1: Вариант n „ Нормативна промяна “

Годишното планиране на дейността на държавните културни институти в системата на МК и на Националната библиотека като цяло ще се фокусира върху цели и  приоритети, съответстващи на програмните цели и приоритети, определени от министъра на културата, като първостепенен разпоредител. Също така ще се осигури въвеждането на ясно определени показатели за наблюдение и оценка на степента на изпълнение на планираните цели и приоритети, информацията от наблюдението, на които ще осигурява съпоставима информация за управлението. С необходимо изменение в ЗОБ и ЗЗРК ще въведе изискване дейността на държавните културни институти да се планира стратегически и годишно на база на утвърдената от министъра на културата управленска концепция на директора, изпълнението на която да се отчита ежегодно.

Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

[image: image3.wmf]Ще се увеличи


[image: image4.wmf]Ще се намали


[image: image5.wmf]Няма ефект


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image6.wmf]Да


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

[image: image7.wmf]Не


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).

1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image8.wmf]Да


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
[image: image9.wmf]Не


Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?

[image: image10.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image11.wmf]Актът не засяга  МСП


Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

няма
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

[image: image12.wmf]Проведени са консултации 


……………………………………………………………..………………………………

……………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………..

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.
[image: image13.wmf]Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове


Законопроектът се съгласува със заинтересованите министерства и ведомства по реда на чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация. Проектът на нормативен акт е  бил публикуван за 30 дни на Портала за обществени консултации и на интернет страницата на Министерството на културата, като отново е публикуван на интернет страницата на МК и на Портала за обществени консултации за срок от 14 дни. Справката с отразените становища ще бъде публикувана на Портала за обществени консултации и на интернет страницата на Министерството на културата.

Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

[image: image14.wmf]Да
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…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?

[image: image16.wmf]Да
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(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения:

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:   д. н. Силва Хачерян – директор на дирекция МСЕПРД
Дата:   …                          Подпис:   …
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