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	         1. Проблем/проблеми за решаване: 

         Проблем 1 „Липса на достатъчно гаранции за защита на процесуалните права на  задържаните лица и обвиняемите.“

         1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.

        На 23 септември 2021 г. в Министерството на правосъдието беше получено Официално уведомително писмо № С (2021) 6374 на Европейската комисия (ЕК) относно процедура за нарушение № 2021/2098. Процедурата е образувана за неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на определени разпоредби от Директива 2012/13 ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 година относно правото на информация в наказателното производство (Директива 2012/13 ЕС) – чл. 2, параграф 1, чл. 3, параграфи 1 и 2, чл. 4, параграфи 1, 2 и 3 и чл. 7, параграф 1. Част от посочените разпоредби и констатации са обект на изследване в настоящата оценка на въздействие, които попадат във функционалната компетентност на Министерството на правосъдието. За пълнота са анализирани и  всички други бележки на ЕК, включително и онези попадащи извън обхвата на Наказателно-процесуалния кодекс.

        С приетата Директива 2012/13 ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 година относно правото на информация в наказателното производство (наричана по-нататък Директива 2012/13 ЕС) се установяват правила относно правото на информация на заподозрените лица или на обвиняемите относно техните права в наказателното производство и относно обвинението срещу тях.  Директива 2012/13 ЕС се прилага както за заподозрените, така и за обвиняемите лица и им гарантира правото на информация за техните процесуални права (членове 3—5) и за обвинението (член 6). Правото на достъп до материалите по делото представлява специален елемент от правото на обвиняемия на информация относно обвинението (член 7).
         Гореизложеното обосновава необходимост от предприемане на действия за изготвяне на законодателни изменения в Наказателно-процесуалния кодекс, с които да се преодолее неправилното транспониране на конкретно посочените в становището на ЕК разпоредби от Директива 2012/13 ЕС.
         С предложения проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс (ЗИД на НПК) се предлагат нормативни промени, с които да се осигури пълното въвеждане на изискванията на Директива 2012/13 ЕС.
    Пряко засегнати страни от посочения проблем са задържани лица, обвиняеми и подсъдими, Министерството на вътрешните работи, Министерство на отбраната, Държавна агенция „Национална сигурност“, Агенция „Митници“, Служба „Военна полиция“.

     В случай че не бъдат предприети законодателни изменения ще се задълбочат негативните тенденции, проблемът няма да бъде разрешен. Необходимо е да се предвидят разпоредби, които да гарантират в пълна степен създаването на защита на задържаните лица и обвиняемите. Постигането на този резултат и избягването на негативните последици от непълното транспониране на директивата е чрез създаването на допълнителни гаранции за защита както в НПК, така и в специалните закони.
          С решението си от 8 март 2018 г., по делото „Димитър Митев“ (жалба № 34779/09) Европейският съд по правата на човека е приел, че чл. 6, параграф 3, б. ,,с‘‘ КЗПЧОС е приложим към разпит на задържания в полицията преди повдигане на обвинение и преди формалното образуване на наказателно производство по реда на НПК, като е установил нарушение поради това, че на жалбоподателя е бил отказан достъп до адвокат, а впоследствие осъждането е основано на предоставената от него информация пред двама полицейски служители по време на задържането му по ЗМВР. Прави се и констатация, че ефектът от допускането на свидетелските показания на полицаите е от практическа гледна точка допускане на самопризнанието като доказателство, като се заобикалят всички процесуални права на жалбоподателя.
  В чл. 118, ал. 2 от НПК е посочен кръгът на лицата, които не могат да бъдат свидетели по делото. С настоящите промени се разширява този кръг от лица като се предвижда да се изключи възможността да се допускат показания на оперативни работници, провели извънпроцесуална беседа със заподозряното лице, тъй като по този начин се заобикаля правото на обвиняемия, ако бъде привлечен в хода на разследването като такъв, да откаже да даде обяснения.
         1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

        Не е възможно проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство. Промяната в организацията на работа и въвеждането на нови технологични възможности също не би могло да преодолее съществуването на установения проблем.

         В чл. 11 от Директива 2012/13 ЕС се предвижда, че държавите-членки въвеждат в сила законовите, подзаконовите и административните разпоредби, необходими, за да се съобразят с настоящата директива до 2 юни 2014 г. Необходима е законова промяна за транспониране в националното законодателство на определени разпоредби от Директива 2012/13 ЕС. 

         Съществуващото законодателство не отговаря на критиката на ЕК за неправилното въвеждане  от Република България  в националното законодателство на  чл. чл. 2, параграф 1, чл. 3, параграфи 1 и 2, чл. 4, параграфи 1, 2 и 3 и чл. 7, параграф 1.

        Също така, задължението на държавите членки съгласно член 46 от Конвенцията да изпълняват окончателните решения на ЕСПЧ, установяващи нарушения на Конвенцията, както и решенията, потвърждаващи постигнатите между страните в производството приятелски споразумения, обуславя необходимост от законодателна интервенция.
          1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.

         Действащото законодателство не съответства на изискванията на чл. 2, параграф 1, чл. 3, параграфи 1 и 2, чл. 4, параграфи 1, 2 и 3 и чл. 7, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС.

         1. Съгласно чл. 2, парагаф 1 настоящата директива се прилага от момента, в който лицето бъде уведомено от компетентните органи на държава членка, че е заподозряно или обвинено в извършването на престъпление, до момента на приключване на производството, което означава окончателното решаване на въпроса дали заподозряното лице или обвиняемият е извършил престъплението, включително, когато е приложимо, производството по определяне на наказание и приключването на процедурите по обжалване.
         От извършеният анализ на разпоредбите на чл. 54, 55 и 219 от НПК, ЕК прави извод, че в българското законодателство не съществува понятието „заподозрян“. Обвиняем е лицето, което формално е привлечено в това качество. Стадият на разследването (преди лицето да стане обвиняем) попада извън приложното поле на НПК. Сред критиките на ЕК се поставя въпросът за начина, по който българското законодателство поставя правото на информация в зависимост от издаването на формален акт (постановление за привличане на обвиняем) или при задържането на лицето. По отношение на лицата, които са свидетели при сега действащите нормативни разпоредби българското законодателство предвижда единствено правото на свидетеля да се консултира с адвокат, ако смята че с отговора на поставения въпрос се засяга правото им да не уличават себе си или свои близки, без да предоставя гаранции че те ще бъдат  информирани за процесуалните им права.
         2. Съгласно чл. 3, параграф 1 държавите членки гарантират, че на заподозрените лица или обвиняемите се предоставя незабавно информация относно правото на достъп до адвокат, всяко право на безплатна правна консултация и условията за нейното получаване, правото на информация относно обвинението, правото на устен и писмен превод, правото да запазят мълчание, с цел да се позволи ефективното им упражняване. Съгласно параграф 2 държавите членки гарантират, че информацията, предвидена в параграф 1, се предоставя устно или писмено, на прост и достъпен език, като се отчитат специфичните потребности на заподозрени лица или обвиняеми в уязвимо положение. 

Една от критиките на ЕК е, че България не е транспонирала напълно изискванията на чл. 3, параграф 2, като не предвижда необходимата специфична помощ или подкрепа на уязвимите лица. Според ЕК чл. 219 от НПК не предвижда никаква специфична помощ или подкрепа за уязвими лица, както и не се споменават конкретни групи лица. ЕК прави извод, че формулировката и съдържанието чл. 219 от НПК не са в съответствие с изискванията на чл. 3, параграф 2 от Директива 2012/13 ЕС.

3. Съгласно чл. 4, параграф 1 държавите-членки гарантират, че на заподозрените лица или обвиняемите, които са арестувани или задържани, се предоставя незабавно писмена декларация за правата. На лицата се дава възможност да прочетат декларацията за правата и им се позволява да я запазят през целия период на задържането им. Съгласно параграф 2 в допълнение към информацията, предвидена в член 3, декларацията за правата, посочена в параграф 1 от настоящия член, съдържа информация относно следните права, както се прилагат съгласно националното право: а) правото на достъп до материалите по делото; б) правото да бъдат информирани консулските власти и едно лице; в) правото на достъп до спешна медицинска помощ; и г) максималния брой часове или дни, за които заподозрените лица или обвиняемите могат да бъдат задържани, преди да бъдат изправени пред съдебен орган. Разпоредбата на параграф 3 предвижда декларацията за правата да съдържа също така основна информация относно всички възможности съгласно националното право за обжалване на законосъобразността на ареста, получаване на преразглеждане на задържането, или отправяне на искане за условно освобождаване.
Критиката на ЕК е, че в Република България няма конкретен документ, който да може да се счита за „декларация за правата“. В чл. 15, ал. 1 и 2 от Инструкция № 8121з-78 се предвижда, че задържаното лице следва незабавно да бъде уведомено за правата си. За тази цел на задържаните лица се предоставя писмена декларация и от тях се изисква да попълнят, че са запознати с правата си (Приложение № 1 към Инструкция № 8121з-78). ЕК сочи, че в тези разпоредби не се предвижда задължение да се предостави писмена декларация за правата на задържаното лице по смисъла на  Директива 2012/13 ЕС. Също така в писмената декларация се посочват само някои от правата на задържаното лице. На тази база ЕК прави извод, че България не е транспонирала правилно в националното си законодателство разпоредбите на чл. 4, параграфи 1, 2 и 3 от Директива 2012/13 ЕС. 

4. Съгласно чл. 7, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС, когато бъде арестувано и задържано лице на някой от стадиите на наказателното производство, държавите-членки гарантират, че документите по конкретния случай, с които разполагат компетентните органи и които са съществени за ефективно обжалване съгласно националното право на законосъобразността на ареста или задържането, са предоставени на арестуваните лица или на техните адвокати.
С директивата се предвижда дерогация съгласно, която достъпът до доказателствените материали, с които разполагат компетентните органи и които са в полза на заподозряното лице или на обвиняемия или в подкрепа на обвинението, може да бъде отказан в съответствие с националното право, ако това би могло да доведе до сериозна опасност за живота или основните права на друго лице или ако отказът на достъп е строго необходим, за да се гарантират важни обществени интереси. Всеки отказ на достъп трябва да се съпостави спрямо правото на защита на заподозряното лице или на обвиняемия, като се отчитат различните стадии на наказателното производство. Ограниченията на достъпа следва да се тълкуват стеснително и в съответствие с принципа на правото на справедлив процес съгласно ЕКПЧ, съгласно тълкуването му в съдебната практика на Европейския съд по правата на човека.
ЕК констатира, че в българското законодателство е предвидено общо задължение за компетентните органи да предоставят достъп до материалите по делото на арестуваното или задържаното лице (чл. 55, 227, 228, 257 от НПК). Според ЕК липсват обаче разпоредби относно достъпа на задържаните лица до документи на полицейския стадий или на ранния стадий от досъдебното производство. Макар задържаното лице да се уведомява за основанията за задържане в заповедта за задържане, на този етап то няма достъп до други документи. ЕК прави извод, че формулировката и съдържанието на цитираните по горе разпоредби не са в съответствие с изискването на чл. 7, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС. 

5. С решение от 8 март 2018 г., по делото „Димитър Митев“ (жалба № 4779/09) Европейският съд по правата на човека е приел, че чл. 6, параграф 3, б. ,,с“ е приложим към разпит на задържания в полицията преди повдигане на обвинение и преди формалното образуване на наказателно производство по реда на НПК, като е установил нарушение поради това, че на жалбоподателя е бил отказан достъп до адвокат, а впоследствие осъждането е основано на предоставената от него информация пред двама полицейски служители по време на задържането му по ЗМВР. Прави се и констатация, че ефектът от допускането на свидетелските показания на полицаите е от практическа гледна точка допускане на самопризнанието като доказателство, като се заобикалят всички процесуални права на жалбоподателя. Разузнавателните беседи се разискват критично с оглед на процесуалните права на лицата, които впоследствие стават обвиняеми. Зачитането на правото на защита  следва да бъде гарантирано от най-ранен етап от протичащото разследване.
          1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
       1. Въвеждане на изискванията на чл. 2, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС.

        1. Съгласно чл. 2, параграф 1 настоящата директива се прилага от момента, в който лицето бъде уведомено от компетентните органи на държава членка, че е заподозряно или обвинено в извършването на престъпление, до момента на приключване на производството, което означава окончателното решаване на въпроса дали заподозряното лице или обвиняемият е извършил престъплението, включително, когато е приложимо, производството по определяне на наказание и приключването на процедурите по обжалване.
         От извършеният анализ на разпоредбите на чл. 54, 55 и 219 от НПК ЕК прави извод, че в българското законодателство не съществува понятието „заподозрян“. Обвиняем е лицето, което формално е привлечено в това качество. Стадият на разследването (преди лицето да стане обвиняем) попада извън приложното поле на НПК. Сред критиките на ЕК се поставя въпросът за начина, по който българското законодателство поставя правото на информация в зависимост от издаването на формален акт (постановление за привличане на обвиняем) или при задържането на лицето. По отношение на лицата, които са свидетели при сега действащите нормативни разпоредби българското законодателство  предвижда единствено правото на свидетеля да се консултира с адвокат, ако смята че с отговора на поставения въпрос се засяга правото им да не уличават себе си или свои близки, без да предоставя гаранции, че те ще бъдат  информирани за процесуалните им права.
Високите изисквания на Директива 2012/13 ЕС обосновават необходимост от допълнение в чл. 122, ал. 2 от НПК. Новата уредба ще даде възможност на свидетеля да се яви на разпит с адвокат, с което да се осигури присъствието му в случаите, когато свидетеля пожелае да има такъв по време на разпита, освен предвидената към настоящия момент консултация с адвокат по въпроси, които засягат правата му по чл. 121 от НПК. Неявяването на адвоката без уважителна причина не е пречка за провеждане на разпита.
        2. Въвеждане на изискванията на чл. 3, параграфи 1 и 2 от Директива 2012/13 ЕС.

        Съгласно чл. 3, параграф 1 държавите членки гарантират, че на заподозрените лица или обвиняемите се предоставя незабавно информация относно правото на достъп до адвокат, всяко право на безплатна правна консултация и условията за нейното получаване, правото на информация относно обвинението, правото на устен и писмен превод, правото да запазят мълчание, с цел да се позволи ефективното им упражняване. Съгласно параграф 2 държавите членки гарантират, че информацията, предвидена в параграф 1, се предоставя устно или писмено, на прост и достъпен език, като се отчитат специфичните потребности на заподозрени лица или обвиняеми в уязвимо положение. 

          Една от критиките на ЕК е, че България не е транспонирала напълно изискванията на чл. 3, параграф 2, като не предвижда необходимата специфична помощ или подкрепа на уязвимите лица. Според ЕК чл. 219 от НПК не предвижда никаква специфична помощ или подкрепа за уязвими лица, както и не се споменават конкретни групи лица. ЕК прави извод, че формулировката и съдържанието чл. 219 от НПК не са в съответствие с изискванията на чл. 3, параграф 2 от Директива 2012/13 ЕС.
Посочените изисквания обуславят необходимостта от законодателни изменения и допълнения в няколко насоки. 

На първо място с  § 4, в чл. 55, ал. 1, се предвижда изрично правото на правна помощ на обвиняемия, както и да му бъде предоставена информация за условията за нейното получаване по реда на Закона за правната помощ (чл. 3, параграф 2, б. б).  Също така в чл. 55, се създава ал. 5 съгласно която, когато обвиняемият е лице в уязвимо положение информацията относно неговите права, следва да му се предостави на разбираем език и по разбираем начин, като се отчитат специфичните му потребности. В тази връзка с преходни и заключителни разпоредби се предвиждат изменения в съответните нормативни актове, с оглед еднаквото регламентиране на предоставянето на достатъчни гаранции за защита на правата на задържаните лица. В допълнителните разпоредби се предлага дефиниция на понятието ,,лице в уязвимо положение“, с оглед еднозначност на използваното понятие и въвеждането му в НПК както и в други закони. В тази връзка се предлага лице в уязвимо положение по смисъла на НПК да бъде  лице, което поради малолетие, непълнолетие, физическото или психическото си състояние, интелектуална или сетивна недостатъчност, са възпрепятствани да участват пълноценно и ефективно в производството, включително и поради степента им на способност да разбират съдържанието или значението на предоставената им информация.
3. Въвеждане на изискванията на чл. 4, параграфи 1, 2 и 3 от Директива 2012/13 ЕС.
Съгласно чл. 4, параграф 1 държавите-членки гарантират, че на заподозрените лица или обвиняемите, които са арестувани или задържани, се предоставя незабавно писмена декларация за правата. На лицата се дава възможност да прочетат декларацията за правата и им се позволява да я запазят през целия период на задържането им. Съгласно параграф 2 в допълнение към информацията, предвидена в член 3, декларацията за правата, посочена в параграф 1 от настоящия член, съдържа информация относно следните права, както се прилагат съгласно националното право: а) правото на достъп до материалите по делото; б) правото да бъдат информирани консулските власти и едно лице; в) правото на достъп до спешна медицинска помощ; и г) максималния брой часове или дни, за които заподозрените лица или обвиняемите могат да бъдат задържани, преди да бъдат изправени пред съдебен орган. Разпоредбата на параграф 3 предвижда декларацията за правата да съдържа също така основна информация относно всички възможности съгласно националното право за обжалване на законосъобразността на ареста, получаване на преразглеждане на задържането, или отправяне на искане за условно освобождаване.
Критиката на ЕК е, че в Република България няма конкретен документ, който да може да се счита за „декларация за правата“. В чл. 15, ал. 1 и 2 от Инструкция № 8121з-78 се предвижда, че задържаното лице следва незабавно да бъде уведомено за правата си. За тази цел на задържаните лица се предоставя писмена декларация и от тях се изисква да попълнят, че са запознати с правата си (Приложение № 1 към Инструкция № 8121з-78). ЕК сочи, че в тези разпоредби не се предвижда задължение да се предостави писмена декларация за правата на задържаното лице по смисъла на  Директива 2012/13 ЕС. Също така в писмената декларация се посочват само някои от правата на задържаното лице. На тази база ЕК прави извод, че България не е транспонирала правилно в националното си законодателство разпоредбите на чл. 4, параграфи 1, 2 и 3 от Директива 2012/13 ЕС. 

В тази връзка с преходни и заключителни разпоредби са предвидени изменения в чл. 16а, ал. 13 от Закона за митниците и в чл. 13, ал. 3 от Закона за военната полиция, където се указва задържаното лице да попълни декларация, че е запознато с правата си, както и за намерението си да ги упражни или да не ги упражни. 

4. Въвеждане на изискванията на чл. 7, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС.
Съгласно чл. 7, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС, когато бъде арестувано и задържано лице на някой от стадиите на наказателното производство, държавите-членки гарантират, че документите по конкретния случай, с които разполагат компетентните органи и които са съществени за ефективно обжалване съгласно националното право на законосъобразността на ареста или задържането, са предоставени на арестуваните лица или на техните адвокати.
С директивата се предвижда дерогация съгласно, която достъпът до доказателствените материали, с които разполагат компетентните органи и които са в полза на заподозряното лице или на обвиняемия или в подкрепа на обвинението, може да бъде отказан в съответствие с националното право, ако това би могло да доведе до сериозна опасност за живота или основните права на друго лице или ако отказът на достъп е строго необходим, за да се гарантират важни обществени интереси. Всеки отказ на достъп трябва да се съпостави спрямо правото на защита на заподозряното лице или на обвиняемия, като се отчитат различните стадии на наказателното производство. Ограниченията на достъпа следва да се тълкуват стеснително и в съответствие с принципа на правото на справедлив процес съгласно ЕКПЧ, съгласно тълкуването му в съдебната практика на Европейския съд по правата на човека.
ЕК констатира, че в българското законодателство е предвидено общо задължение за компетентните органи да предоставят достъп до материалите по делото на арестуваното или задържаното лице (чл. 55, 227, 228, 257 от НПК). Според ЕК липсват обаче разпоредби относно достъпа на задържаните лица до документи на полицейския стадий или на ранния стадий от досъдебното производство. Макар задържаното лице да се уведомява за основанията за задържане в заповедта за задържане, на този етап то няма достъп до други документи. ЕК прави извод, че формулировката и съдържанието на цитираните по горе разпоредби не са в съответствие с изискването на чл. 7, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС. 

 Посочените изисквания налагат въвеждането на изменения и допълнения в чл. 64 от НПК чрез създаването на нова ал. 3, която да въведе изрично предоставянето на обвиняемия и на неговия защитник възможност за запознаване с доказателствата, въз основа на които се определя мярката за неотклонение задържане под стража, като по този начин се гарантира предоставянето необходимата информация, за да могат те да подготвят защитата си и за да се гарантира справедливостта на производството.

  В съответствие с предоставената дерогация в чл. 7, параграф 4 Директива 2012/13 ЕС се предвижда отказ до достъп до доказателствата, в случаите когато е строго необходим, и без да нарушава правото на справедлив процес.
5. Законодателни изменения с оглед изпълнение на решение на ЕСПЧ от 8 март 2018 г., по делото „Димитър Митев“ (жалба № 4779/09).

С решение от 8 март 2018 г., по делото „Димитър Митев“ (жалба № 34779/09) Европейският съд по правата на човека е приел, че чл. 6, параграф 3, б. ,,с“ е приложим към разпит на задържания в полицията преди повдигане на обвинение и преди формалното образуване на наказателно производство по реда на НПК, като е установил нарушение поради това, че на жалбоподателя е бил отказан достъп до адвокат, а впоследствие осъждането е основано на предоставената от него информация пред двама полицейски служители по време на задържането му по ЗМВР. Прави се и констатация, че ефектът от допускането на свидетелските показания на полицаите е от практическа гледна точка допускане на самопризнанието като доказателство, като се заобикалят всички процесуални права на жалбоподателя. Разузнавателните беседи се разискват критично с оглед на процесуалните права на лицата, които впоследствие стават обвиняеми. Зачитането на правото на защита  следва да бъде гарантирано от най-ранен етап от протичащото разследване.
Следва да се отбележи обаче, че съгласно чл. 5, ал. 4 от Конституцията, Конвенцията има примат над националните закони. От друга страна, член 46 от Конвенцията предвижда задължение за държавите членки да изпълняват окончателните решения на ЕСПЧ, установяващи нарушения на Конвенцията, както и решенията, потвърждаващи постигнатите между страните в производството приятелски споразумения. Приемането на необходимите мерки за изпълнението на решенията се контролира от Комитета на министрите къмСъвета на Европа. Държавите членки разполагат с известна свобода на преценка по отношение на средствата за отстраняване на установените нарушения.

Задържането на лица, които не са привлечени все още в качеството им на обвиняеми са застъпени в разпоредбите на специалните закони, като Закона за Министерството на вътрешните работи, Закона за митниците, Закона за военната полиция и др. Тези лица следва да се ползват в пълна степен от закрилата на чл. 5 от ЕКЗПЧОС, както и да бъдат включени в обхвата на закона.   В тази връзка с чл. 118, ал. 2 от НПК се разширява кръгът на лицата, които не могат да бъдат свидетели по делото. Предвижда се да се изключи възможността да се допускат показания на оперативни работници провели извънпроцесуална беседа със заподозряното лице, като по този начин се заобикаля правото на обвиняемия, ако бъде привлечен в хода на разследването като такъв, да откаже да даде обяснения.

         1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
        Не са извършвани последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и резултатите от нея.

	2. Цели: 

Цел 1 „Осигуряване на достатъчно гаранции за защита на процесуалните права на  задържаните лица и обвиняемите‘‘.
Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.


	3. Заинтересовани страни: 
· Европейският съюз, институциите и гражданите на Европейския съюз;

· Министерският съвет;

· Министерството на правосъдието;

· Органите на съдебната власт – съдии, прокурори, следователи;

· Министерството на вътрешните работи;

· Министерство на отбраната;

· Държавна агенция „Национална сигурност“;

· Агенция „Митници“;

· Служба „Военна полиция“

· Задържани лица, обвиняеми и подсъдими;
· Адвокати;

· Неправителствени и правозащитни организации;

       С оглед спецификата на регулиране с проекта на нормативен акт обществени отношения не е възможно да се посочи точен брой на потенциалните заинтересовани страни.

Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1: „Липса на достатъчно гаранции за защита на процесуалните права на  задържаните лица и обвиняемите‘‘.

	          Вариант „Без действие“:
          Вариантът „Без действие“ се характеризира с непредприемането на никакви действия, които пряко да адресират дефинираният проблем. При такъв вариант констатираният проблем ще продължи да съществува, няма да бъде постигната и заложената цел.

          При този вариант няма да бъдат извършени законодателни промени, които да доведат до правилното транспониране на разпоредбите на чл. 2, параграф 1, чл. 3, параграфи 1 и 2, чл. 4, параграфи 1, 2 и 3 и чл. 7, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС.

          При този вариант няма да бъдат извършени законодателни промени, които да доведат до изпълнение на осъдителното решение на ЕСПЧ.  

          Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
          Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант.
         Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
          Националното законодателство няма да бъде приведено с изискванията на европейското законодателство и по този начин възниква предпоставка за налагане на финансови санкции на Република България от страна на ЕС. 

         Няма да бъдат създадени достатъчно нормативни гаранции за спазване на правата на задържаните лица и лицата, които са привлечени към наказателна отговорност.

          Специфични въздействия:

          Не са идентифицирани специфични въздействия.

         Въздействия върху малките и средните предприятия:  

         Вариантът не оказва въздействие върху малките и средните предприятия. 
          Административна тежест: 

         При тази вариант административната тежест не се променя. 

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 1 „Предприемане на действия за изменение и допълнение на действащата нормативна рамка“:

         Описание: 

         За реализирането на варианта е необходимо приемането на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, в чиито преходни и заключителни разпоредби се правят изменения и допълнения в Закона за Министерството на вътрешните работи, Закона за митниците, Закона за военната полиция и в Закона за Държавна агенция „Национална сигурност“.

        Необходимо е приемането на предложените изменения, които да отчитат в пълна степен стандартите на Директива 2012/13 ЕС и да се въведат необходимите законодателни гаранции за защита на правата на задържаните лица. Предлаганите нормативни промени са в следните основни насоки:

· Предложеното допълнение в чл. 122 от НПК се транспонира чл. 2, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС. Новата уредба ще даде възможност на свидетеля да се яви на разпит с адвокат, с което да се осигури присъствието му в случаите, когато свидетеля пожелае да има такъв по време на разпита, освен предвидената към настоящия момент консултация с адвокат по въпроси, които засягат правата му по чл. 121 от НПК.

· С измененията и допълненията, предложени в чл. 55 от НПК се цели привеждане на съответствие с изискванията на чл. 3, параграфи 1 и 2 от Директива 2012/13 ЕС. На първо място с  § 4, в чл. 55 ал. 1, се предвижда изрично правото на правна помощ на обвиняемия, както и да му бъде предоставена информация за условията за нейното получаване по реда на Закона за правната помощ.  Също така в чл. 55, се създава ал. 5 съгласно която, когато обвиняемият е лице в уязвимо положение информацията относно неговите права, следва да му се предостави на разбираем език и по разбираем начин, като се отчитат специфичните му потребности. В тази връзка с преходни и заключителни разпоредби се предвиждат изменения в съответните нормативни актове, с оглед еднаквото регламентиране на предоставянето на достатъчни гаранции за защита на правата на задържаните лица. В допълнителните разпоредби се предлага дефиниция на понятието ,,лице в уязвимо положение“, с оглед еднозначност на използваното понятие и въвеждането му в НПК както и в други закони. В тази връзка се предлага лице в уязвимо положение по смисъла на НПК да бъде  лице, което поради малолетие, непълнолетие, физическото или психическото си състояние, интелектуална или сетивна недостатъчност, са възпрепятствани да участват пълноценно и ефективно в производството, включително и поради степента им на способност да разбират съдържанието или значението на предоставената им информация.

· Предложените изменения и допълнения в преходните и заключителни разпоредби на Закона за митниците и Закона за военната полиция предвиждат задържаното лице задължително да попълва декларация, че е запознато с правата си, тъй като към настоящия момент в тези нормативни актове не съществува такава законодателна гаранция.

· Чрез измененията и допълненията в разпоредбата чл. 64 от НПК се цели създаването на  нова ал. 3, която да въведе изрично предоставянето на обвиняемия и на неговия защитник възможност за запознаване с доказателствата, въз основа на които се определя мярката за неотклонение задържане под стража, като по този начин се гарантира предоставянето информацията необходима, за да могат те да подготвят защитата си и за да се гарантира справедливостта на производството. В съответствие с предоставената дерогация в чл. 7, параграф 4 Директива 2012/13 ЕС се предвижда отказ до достъп до доказателствата, в случаите когато е строго необходим, и без да нарушава правото на справедлив процес.
· За реализирането на варианта е необходимо приемането на законодателна промяна в разпоредбата на чл. 118 от НПК. С решението си от 8 март 2018 г., по делото „Димитър Митев“ (жалба № 34779/09) ЕСПЧ е приел, че чл. 6, параграф 3, б. ,,с“ е приложим към разпит на задържания в полицията преди повдигане на обвинение и преди формалното образуване на наказателно производство по реда на НПК, като е установил нарушение поради това, че на жалбоподателя е бил отказан достъп до адвокат, а впоследствие осъждането е основано на предоставената от него информация пред двама полицейски служители по време на задържането му по ЗМВР. Прави се и констатация, че ефектът от допускането на свидетелските показания на полицаите е от практическа гледна точка допускане на самопризнанието като доказателство, като се заобикалят всички процесуални права на жалбоподателя. Разузнавателните беседи се разискват критично с оглед на процесуалните права на лицата, които впоследствие стават обвиняеми. Зачитането на правото на защита  следва да бъде гарантирано от най-ранен етап от протичащото разследване. Задържането на лица, които не са привлечени все още в качеството им на обвиняеми са застъпени в разпоредбите на специалните закони, като Закона за Министерството на вътрешните работи, Закона за митниците, Закона за военната полиция и др. Тези лица следва да се ползват в пълна степен от закрилата на чл. 5 от ЕКЗПЧОС, както и да бъдат включени в обхвата на закона.   В тази връзка с чл. 118, ал. 2 от НПК се разширява кръгът на лицата, които не могат да бъдат свидетели по делото. Предвижда се да се изключи възможността да се допускат показания на оперативни работници, провели извънпроцесуална беседа със заподозряното лице, като по този начин се заобикаля правото на обвиняемия, ако бъде привлечен в хода на разследването като такъв, да откаже да даде обяснения.

         Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
         При този вариант предложеният в отговор на образуваната от ЕК наказателна процедура проект на Закон за изменение и допълнение на НПК ще постигне заложената цел да осигури правилното въвеждане в националното законодателство на разпоредбите на чл. 2, параграф 1, чл. 3, параграфи 1 и 2, чл. 4, параграфи 1, 2 и 3, чл. 5, параграф 1 и чл. 7, параграф 1 от Директива 2012/13 ЕС, и прекратяване на процедура за нарушение № 2021/2098 по описа на ЕК. 

         Предотвратяване на възможността за предприемане на санкционни действия от страна на ЕС. 
         Освен предложените нормативни промени, други мерки за реализиране на варианта не са необходими. За изпълнението на предвидените законови промени не са необходими допълнителни разходи/трансфери/плащания. 

         Предложеният проект на нормативен акт няма да доведе до въздействие върху държавния бюджет.
        Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
         Не са налице идентифицирани отрицателни въздействия.

          Специфични въздействия:
          Не са налице идентифицирани отрицателни въздействия.

          Въздействия върху малките и средните предприятия:  
          Вариантът не оказва въздействие върху малките и средните предприятия. 
         Административна тежест: 
         При този вариант административната тежест не се променя. 
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
         Вариант 2 „Ненормативна намеса“:

         Описание:
         Този вариант предполага разрешаване на идентифицирания проблем чрез провеждане на информационни кампании и обучения, изготвяне на указания, насоки, с цел укрепване на административния капацитет и оптимизиране на административните процедури. 
        Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
        Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант.
        Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
        Националното законодателство няма да бъде приведено с изискванията на европейското законодателство и по този начин възниква предпоставка за налагане на финансови санкции на Република България от страна на ЕС. 

         Няма да бъдат създадени достатъчно нормативни гаранции за спазване на правата на задържаните лица и лицата, които са привлечени към наказателна отговорност.

         Националното законодателство няма да се хармонизира с изискванията на Конвенцията и практиката на ЕСПЧ, с което България няма да изпълни и задълженията си като страна по Конвенцията. Ще продължат да бъдат постановявани осъдителни решения срещу България от страна на ЕСПЧ, по които ще бъдат изплащани сериозни суми като обезщетения за неимуществени и имуществени вреди, както и за разходи и разноски. 

        Специфични въздействия:
         Не са налице идентифицирани отрицателни въздействия.

         Въздействия върху малките и средните предприятия:  
         Вариантът не оказва въздействие върху малките и средните предприятия. 
         Административна тежест: 
         При този вариант административната тежест не се променя. 
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	5. Сравняване на вариантите:

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1: „Липса на достатъчно гаранции за защита на процесуалните права на  задържаните лица и обвиняемите“
Вариант

 „Без действие“

Вариант 1
Вариант 2

Ефективност
Цел: „Осигуряване на достатъчно гаранции за защита на процесуалните права на  задържаните лица и обвиняемите‘‘.
ниска
висока
ниска
Ефикасност

Цел 1: „Осигуряване на достатъчно гаранции за защита на процесуалните права на  задържаните лица и обвиняемите‘‘.
ниска
висока
ниска
Съгласуваност

Цел 1: „Осигуряване на достатъчно гаранции за защита на процесуалните права на  задържаните лица и обвиняемите‘‘.
ниска
висока
ниска
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:

ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	         6. Избор на препоръчителен вариант:

         По проблем 1: Вариант 1 „Предприемане на действия за изменение и допълнение на действащата нормативна рамка“:


	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

[image: image3.wmf]Ще се увеличи


[image: image4.wmf]Ще се намали


[image: image5.wmf]Няма ефект


 При избраните варианти административната тежест не се променя. 
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image6.wmf]Да


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

[image: image7.wmf]Не


 Не се засягат регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант.
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).

1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image8.wmf]Да


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
[image: image9.wmf]Не


 Не се създават нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант. 
Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?

[image: image10.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image11.wmf]Актът не засяга  МСП


 Препоръчтелният вариант не засяга МСП.
Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

Не са идентифицирани потенциални рискове от прилагане на препоръчителния вариант. 
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

[image: image12.wmf]Проведени са консултации 


……………………………………………………………..………………………………

……………………………………………………………………………………………..

……………………………………………………………………………………………..

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.
[image: image13.wmf]Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове


 Проектът на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс ще бъде публикуван на Портала за обществени консултации в съответствие с изискванията на чл. 26 от Закона за нормативните актове като на заинтересованите страни ще бъде предоставен 30 - дневен срок за предложения.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

[image: image14.wmf]Да


[image: image15.wmf]Не


 За Република България е налице задължение във връзка с образувана от ЕК процедура за нарушение №  2021/2098 по отношение на неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на определени разпоредби от Директива 2012/13 ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 година относно правото на информация в наказателното производство. 
Член 46 от ЕКЗПЧОС предвижда задължение за държавите членки да изпълняват окончателните решения на ЕСПЧ, установяващи нарушения на Конвенцията, както и решенията, потвърждаващи постигнатите между страните в производството приятелски споразумения. Република България следва да изпълни задълженията си като страна по Конвенцията. 

 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?

[image: image16.wmf]Да


[image: image17.wmf]Не


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения: Няма. 

	11. Информационни източници:

 1. Официално уведомително писмо № С (2021) 6374 final от 23 септември 2021 г. от Европейската комисия относно стартиране на процедура за нарушение № 2021/2098 по описа на ЕК за неправилно транспониране от Република България в нацоналното законодателство на разпоредби от Директива 2012/13 ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 година относно правото на информация в наказателното производство. 

 2. Директива 2012/13 ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 година относно правото на информация в наказателното производство.
 3. Делото „Димитър Митев срещу България:

  https://humanrights.bg/Contents/Item/Display/18482 

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:   Любомир Талев – директор на дирекция „Съвет по законодателство“
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